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El6sz6 helyett

Es Vigyazz Nagyon Magadra, Edes Fiam!

mondta anydm, ahanyszor csak utnak indultam valahova. Nagyanyam is, de
lévén & kecskeméti, ,,Edds Fiam!”-ot mondott, holott neki Edés Unokdja-
nak kellett volna lennem. Ezt viszont sohasem mondta ,,nekom”.

Mielstt e konyvbe belekezdenének, hadd figyelmeztessem Onoket: LEs
Vigyazzanak Magukra Nagyon!”, mert jaratlan utak felé indulnak velem, és
rdadasul olyasvalakivel teszik ezt, aki nem rendelkezik jogositvannyal a cél-
teriiletekre. Autodidakta, vagyis bevallottan amatGr.

Emiatt persze még nem kellene nagyon vigydzniuk. Sokan vagyunk ilyenek.
Csakhogy én eredetinek vélt, sajit feltevéseimet mondom majd el Onoknek.
Olyan sejtéseket, amelyek bizonyitatlanok, és raadasul szoges ellentétben
allnak a mindenki altal elfogadand6 tudomanyos tézisekkel és vilagnézeti
alapokkal.

Veszélyes zona! Tudoményosan tisztanlatok kivételével jobb, ha itt €s most
mindenki leteszi a konyvet! Aki mégsem, annak lelke rajta!

A tovabbolvasoknak elmondom, hogy ez a kdnyv nem irodalom, sem nem
sci-fi, mert nem kitalalt torténetrdl sz6l. Nem is tudomanyos ismeretterjesz-
tés, mert eredeti feltevésekrdl és egy szemléletrdl beszél, melyekre az ide-
gen nyelvek tanitdsi technoldgidjanak megreformaldsa sordn jutottam. Ez
tehat itt elmélkedés. Akkor esszé lenne? Igen, ha abba egy ilyen, érzelmek-
tdl, emlékektdl is atitatott, olykor pSrén személyes irds is belefér.

Mirdl is lesz benne sz6?!

A veliink sziilet§ és a szerzett képességeinkrsl, viselkedésiink eredetérdl,
testiink és idegrendszeriink egyiittmiikodésérdl, a kulturalis és genetikus at-
Orokitésrdl, az evoluciorol, az él6vilagrol. Sok rovidke fejezetben probaltam
ehhez attekinteni és mérnokien leegyszerisiteni a 1ényeget, melybsl fogalmi
gondolkodasunk, tudatunk, képzeletiink, valamint a tanuldsunk, emlékeze-
tiink, tudasunk Osszeallhat. Szélok az izgalmas titokrol, az alvasrdl és az 4l-
modasrol, és a csodarol, ami veliink estérdl reggelre, alvasunk kozben meg-
esik: a tudas-konszolidéciordl.

Eljutunk igy az emberi kivaltsdgnak hitt nyelvi képességiinkig, a grammati-
kus nyelv keletkezésének, tanuldsanak és tanitasanak kérdéskoréig. Sajat
elméletet alkotok a nyelv Iényegérdl €s keletkezésének lehetséges folyama-
tardl. Ennek els6 képzddménye a terepasztalon targyszimbolumokkal mii-
kodtetett Elonyelv lehetett. A megnyilatkozé az itt megjelenitett szituaci-
Okrdl sajat perspektivdjabol beszél, de a kozlések tartalmat ki-ki a maga



El6sz6 helyett

perspektivajabol értelmezi. Ezek koordindta-rendszerbeli transzformaciok,
€s szerintem ezek mogottes Osszefiiggései allnak a vilag szdmtalan nyelve
maig egységes struktaraju nyelvtanainak hatterében.

A nyelvtan igy oly magatdl értet8ds, hogy az egy-két éves kisgyerek onere-
jébdl megfejti kornyezete nyelvhasznalatat. Bizonyara képes lehet ra mas,
magasabb rendi é161ény is, akinek a mienkhez hasonld testi és idegrendsze-
ri felépitést biztositott genetikai dllomanya. A konyv befejezéseként emiatt
sz6 lesz egy mesterséges elonyelv, mondjuk egy Elefant- vagy éppen Kutya-
Eszperant6 1étrehozasanak lehetdségérol. Ez az elképzelés persze vaskosan
ellentmond a kozfelfogasban jelenlévs elGitéleteknek, a hitviligoknak, a
manapsag tudomanyosnak tartott nézeteknek. Ez nem lenne még baj. Néze-
teink, ha nagy tehetetlenséggel is, de valtozékonyak. Viszont kiszamithatat-
lan veszélyekkel jarhat az elképzelés megvalosuldsa, mert megrendiilhetne
t6le Foldiinkon az ember hegemonidja is. Mit tegyek? Megfigyeléseim,
elemzéseim végiil az él6vilagrol vald kozfelfogdsunk ilyen modositasdhoz is
elvezettek.

A lényeg mégsem ez, hanem az idegen nyelv tanulési-tanitasi technoldgidja,
melyet véleményem és 16 éves kutatd-fejlesztd tevékenységem tapasztalatai
alapjan teljesen 4j alapokra lehet is és kell is helyezni.

Remélem, hogy kivancsiak arra is, kicsoda-micsoda ez a konyv cimét ado
Szimu? Kérem, hogy €rjék be egyelGre annyival, hogy egy szimulator bece-
neve. EI6 szerelési egységekbdl és bio-komputerbsl elGallitandé ember-
szimuldtorrdl van sz6. Egy gondolati modellr6l, mely elemzésre szolgal.

Ki merészkedhetik ennyi tudomdnydgat dtfogo teriiletre?

Tudomdnyos teriiletvédkkel vald csatdzés nélkiil megteheti batran, aki filo-
z6fus, nyelvész, bioldgus, biokémikus, etologus, genetikus, neuroldgus, pszi-
chologus. Tehetnék talan a fizikusok, a csillagaszok, és talin még sokan ma-
sok. De teheti-e vajon egy mérnokember is? A kozfelfogas szerint aligha.
Testrol és 1élekrdl is komoly sz6 esik kozben. Talan papnak, keleti bolcsességek
tuddjanak, ezoterikusnak kellene lennem, de sajndlom, az sem vagyok. Ennek
ellenére irok rdla.

Ki is lennék én? Ember — toredékes ismeretekkel és azzal a konok igénnyel,
hogy a tudas és alkalmazasai Osszeill6k legyenek. Azzal, hogy elfogadhaté hi-
bahatéron beliil viselkedjenek a gondolkodasunk hatterében megbivé model-
lek és avalosdg. Kezd6 mérnokként mar egy egyszerd fiits- vagy éppen klima-
berendezésnél is azt tapasztaltam, hogy az elmélet és a gyakorlat kdzott hidny-
zik az dsszhang. Ilyenkor a modellt kellett modositani. Mintegy negyvenévi
tudomanyos gyakorlattal a hatam mogott tisztelem a tényeket, a tapasztalatot,
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de 4hitat nélkiil tekintek
a koréjik épitett emberi
hiedelmekre.
Megtanultam azt is,
hogy a vilag az alapvetd
Ujitasokra, taldlmanyok-
ra nem nyitott. Az qj
gondolatokat ezért sz¢€l-
malomharcok  vivasa
helyett jobb békésen tt-
jukra bocsatani.

,Suszter maradjon a
kaptafandl!” — mondtak,
de a kaptafamat és a
koriilotte dalé harcokat
negyed szdzadnyi id6
alatt meguntam.
Kalandoztam, és egy
véletlen miatt az idegen nyelv koriil kotottem ki. Nem gondoltam, hogy
elméletébdl végiil konyv sziiletik. Ez melléktermék. Praktikus feladata, hogy
érthetdvé tegye magat a megujitott nyelvtanitdsi gyakorlatot. Az ,,Elefant-
Eszperant6” ehhez képest csak csiklandozé spekulacio.

En - az auto-didakta szerzo

Liberdlisan bdnunk az elmebetegekkel manapsdg — figyelmeztettek joakara-
taan. A nem igazdn kozveszélyesek szabadon koszdlhatnak, szonokolhatnak a
Hyde parkban, s alhatnak New York utcdin, vagy hidjai alatt. Nem zdrjdk ket
bolondokhdzdba. S mert tobbnyire nincs betegségtudatuk, s nem kérik a segit-
séget, nem is lehet rajtuk segiteni. ..

Szerencse.

Az is, hogy nem Giordano Bruno idejében sziilettem. Martiromsagra nincs
esély, az elmekortandszok massal elfoglaltak, a Tudomény maga donti el,
mikor melyik bankéjat vonja ki a forgalombdl. Nincs itt miért tal komolyan
venni magunkat. Kezd6djék a ,,hdtha mégis, hatha mégsem” gondolati jaték!

Aki bujt, bujt, aki nem, nem, — megyek!
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A neander-volgyi 6sember és a delfin

I. rész
Evolicio, gén, kultara

A neander-volgyi dsember és a delfin

Kedves bolcsész ismerdsom, Szilvi a minap egy kérdéssel igencsak megle-
pett. Az izgatja, miért halt ki a Neander-volgyi ember, hiszen a miénknél 1¢-
nyegesen nagyobb agytdmeggel rendelkezett. Egyesek szerint mi, a cro-
magnoniak pusztithattuk ki 8ket, mondta aggodalmaskodo6 arckifejezéssel.
Viccel6d6re fogtam, s mondtam neki, hogy emiatt ne fajjon a feje! A Nean-
der-volgyiek kipusztuldsa nem kell, hogy terhelje lelkiismeretiinket. Eldru-
lom a titkot: nem pusztultak ki. Leszdrmazottai ma is élnek.

Hatéssziinetet tartottam, és Szilvi kivancsi, megenyhiilt tekintete folytatasra
sarkallt. Elarultam a ,.titkot”: a Neander-volgyiek mai leszdrmazottjait agy
hivjak: delfin. Mondhattam volna mas cetfélét, vagy éppen vidréat is, ki tud-
ja, de a delfin az Delfin! Igazan kedves sziviinknek — ha mas fajok szemében
kegyetlen ragadozonak is kell lennie.

Sikeriilt meglepetést és érdekl6dést keltenem, és Szilvi lelkének nyugalmét
helyreallitanom. Most mar csak felkésziiltségem, jol informaltsagom latsza-
tat kellett megdriznem. Lassuk a vizimajom-elméletet!

Bér igazén csak hallomasbdl ismerem, még azt sem tudom, hogy hany ezer
évet érint és mikorra esik a dolog, de nem is ez a Iényeg. Tehat multunk tobb
ezer (vagy tizezer) évnyi idGszakara a kutatok nem talaltak a szarazfoldon a
cro-magnoni Gsiinktdl szdrmazé semmilyen archeologiai leletet. Ez pedig
rejtély! — mely akér azzal is magyarazhatd, hogy Gsiink erre az idGszakra at-
helyezte é16helyét a vizbe.

Miért tette, ha tette? Nem fontos. Akar tiz oldalnyi okot és kozvetett bizo-
nyitékot ki lehetne ra taldlni, ha ilyen régmultrdl van sz6. Nem egy ilyen iras
forog kozkézen. Lényegtelen, hogy melyik hiedelmet véalasztjuk kozilik.

A 1ényeg, hogy az elképzelés szerint kés6bb, megszGrtelenedetten mégis
visszajottiink a szarazfoldre, és most itt vagyunk! Ez tehat a vizimajom-el-
mélet — hallomdsaim nyomdan elSadott, hétkdznapi valtozatban.

Most pedig ugorjék a Neander-volgyi is a vizbe! Ha ilyesmi veliink meges-
hetett, akkor megtorténhetett vele is. Tegyiik fel, hogy ezt tette, €s raszokott
a vizi életformara, kialakitotta a maga viziélet-kulturajat.

Magzati fejlddésiink soran keziink és labunk ujjai kozott kezdetben tszohar-

s o

tya képz6dik, ami késébb eltlinik. A Neander-volgyinek viziélet-kultiraban
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Labda, nyelv, gén

jobb tulélési elonyt jelenthettek az olyan mutéiciok, amelyeknél a hasonld
uszéhartya megmarad. Az is, ha karja, 1dba hossza csokken, torzse megnyu-
lik. A mutacidk sorozata az s fejét, arcat megnyujtotta, farkcsontjabol hat-
uszonyt csinalt, €s 1ass csodat, Vilag: itt élnek nagy agyu el6-elddeink leszar-
mazottai a tengerekben, delfinek forméjaban. Eddig a szabadel6adas.
Szilvi megenyhiilt arccal néz rdm, és furcsidlkodva kérdi, hogy ez tényleg
igaz-e? Vannak ra bizonyitékok?

Mar hogy lennének?! — feleltem — hiszen most taldltam ki az egészet.

A Neander-volgyieket €érintd rész anatomiai vonatkozasai nyilvdn szaksze-
ritlenek. Példazatnak szdntam csupdn. Arra jo, hogy elmondjam, miként
képzelem az evoliicio megvaldsuldsdt — 1igy, hogy ne a vak véletlen lottéhiizad-
sai alapjan dlljon dssze egy sikeres, 1ij faj genetikai jellemzdje. A kdrnyezet, a vi-
selkedési kultiira és a genetikai dllomdny hdrmasdban gondolkodom, melyben
a viselkedési kultiira az, amely kénnyen és gyorsan viltozik, és emellett viltozad-
sai dtorokitédnek.

Igy korbeérnek, a kiindulé pontjukra hurokszertien visszacsatolédnak az
egymasra hatasok. Egy Ongerjesztd kor keletkezik, ha a kovetkezmény visz-

P

szacsatolasa erdsiti a kivaltd okot. A rendszer nem stabilizdlodik.

Nem a meglévd dllapot fenntartdsdra irdnyul t6bbé. A meglévotdl valo eltdvo-
lodadst gerjeszti a géndsszetételben is, a kultiiraban is.

Spiralisok jutnak errdl eszembe, melyeknek egymast kovetS pontjai rendre
tavolodnak el6zményiiktdl is, kiinduldpontjuktol is. Gyorsulo valtozasok, la-
vinaszert kataklizmdk és rdaddsul a fejlodés szertedgazo.

/////

beriség genetikai allomédnyan, és milyen hossza id6 kellhet hozz4?

Labda, nyelv, gén

Ha a viselkedési kultdra véltozasa hat a szelekcidra, akkor kulturalis-gene-
tikai egyiittes evolucids folyamatrdl — koevolicids kivalasztddasrol — beszél-
hetiink. Persze, az elnevezésekkel vigyazni kell.

A koevolucid kifejezést a természetben egyiitt €16, és egymds életkoriilmé-
nyeire hatassal 1évG fajok egylittes evolucidjara vonatkoztatva is hasznaljak.
Akik ezt teszik, a génalloméannyal val6 atorokitések elsGdlegességében gon-
dolkoznak, és ezért épp a forditottjat hiszik annak, amit én.

Ok ugy gondoljak, hogy a viselkedés a genetikai allomdny dltal meghatdrozott, és
dltala orokitodik at. Az emberi beszéd is. Keletkezését tobbnyire egyetlen mindségi
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Labda, nyelv, gén

ugrdskeént képzelik el, és kivalto okdt mai felfogdsban valamilyen véletlen gene-
tikai mutdcioval hozzdik kapcsolatba. Am ha az élélények egyéb tulajdonsdgai
fokozatos dtmenetek és a célszeriiség mentén alakultak ki, a nyelv kialakuldsd-
ra ugrdsszert vdltozds helyett miért ne keresnénk egy folyamatmodellt?

Engem a kulturalis meghatarozottsag és atorokités lehetGsége izgat.

Azt gondolom, hogy az egymdsnak adott minta hatdsa meghatdrozé — a beszéd
keletkezése és haszndlata tekintetében is —, és hogy beszédiink létrejottéhez és
grammatikussdgdahoz nincs ok-okozati kéze genetikai dllomdnyunknak.

Nem mindegy? Kinek és miért fontos ez? — kérdezhetik tiirelmetleniil. Pedig
nem mindegy. S6t. Péld4ul az idegen nyelvek helyes hasznalatdnak tanitasa-
ban tanuldknak, tandroknak egyarant fontos. Ezért sz6l err6l a konyv.

Aki keres, taladl. A nyelv keletkezésére fejlodési folyamatmodellt is. Elkép-
zeltem egy El6nyelvet, mely Gseink korében kézenfekvs taldlméanyként jo-
hetett 1étre, és amely tartalmazhatta mar az emberi beszéd mai funkcidinak,
jellegzetességeinek tobbségét. A haszndlatba vett taldlmany, ha életképes,
fennmarad, fejlodik, és — itt a Iényeg! — hasznaloit fejleszti is.

Egy ilyen El6nyelv haszndlata majdhogynem ugrdsszertien gyors szellemi
fejlodést hozhatott Gseink ivadékai, majd azok ivadékai szaméra, amint a
leszarmazottak a mar beszélgetd emberek kultirdjaba sziilettek bele. A
beszéd megértésében és haszndlatdban valod jeleskedés eldnyt jelenthetett a
csoporton beliil, és ez szaporodasi, talélési el6nyt adhatott a jeleskedSk
genetikai dllomdnydnak. Igy is miikodhet a darwini természetes kivalasztodas.
Az eredmény: rohamos fejl6dés a nyelvben is, 8seink szellemi és egyéb ké-
pességeiben is.

Manapsdg is gyorsan és sokat vdltozik maga a nyelv. Pdr szdz év, és a nyelvre
alig ismerni rd. Ugyanakkor elképesztden nagy a stabilitdas és hasonlosdg a nyel-
vek grammatikai rendszereiben.

Ime a megérteni valé ellentmondas, ime a rejtély!

Miként képzelhets el az ennek hétterét ad6 folyamat? Van, aki a gramma-
tikai rendszerek hasonlatossagaihoz és stabilitdsanak rejtélyéhez is a gének
kozott jeloli ki a megoldast, mivel mast elképzelhetetlennek tart. Magam a
természetes folyamat megértésében és felmutatasaban szorgoskodom.
Nem mindegy.

Biologiai tulajdonsdgaink dtorokitése merev. Nem ad esélyt a folyamatos fejl6-
désre. Tdrsuljon ez a stabilitds a kultira dltal rugalmasan dtorokitett viltozeé-
konysdggal! — a valtozo viselkedési sémdkkal, divatokkal, szokdsokkal boviilo
kollektiv és egyéni ismeretekkel.
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Lehetnek, akik e kétféle atorokités hazassagibol sziiletett gyermeknek
tekintették eddig is az evolucidt, és egyiittes evoluciordl — koevoluciordl —
gondolkodtak, de olvasmanyaimbdl inkabb azt gyanitom, hogy még &k is a
genetikai dllomdnynak tulajdonitanak minden meghatarozd jelentGséget.
Magam a kulturanak.

Kis elméleti kiillonbség, mely sokat jelenthet a gyakorlatban. Az én nézd-
pontom elvezethet a beszélgetd elefantok kialakitdsdnak emlitett lehet&sé-
géig, ha a nyelvre vonatkoz6 taldlmanyunkat megosztanank veliik.

A masik néz8pont szerint ez a feltételezésem tiszta Oriilet. Igazuk is lenne,
ha val6ban 1étezne a beszédnek €s a nyelvtannak ,,genetikai programja”, és
ez kizardlag a mi kivaltsdgunk lenne.

Holott a nyelvi-nyelvtani genetikai program bar remek elnevezés, csupén hi-
potézis, melyre a benne hivok szerint is csak kozvetett bizonyiték van. A nagy
elvontsagu, de sovanyka feltevés Noam Chomsky amerikai nyelvészt6l szar-
mazik €s latni fogjak: konnyen kipukkaszthato.

Lehet, hogy ez a genetikai program csak mesebeszéd?

Barataim egyike-mésika komoly aggodalommal kérdi, hogy tényleg fejembe
vettem-e az dllatok beszédre-tanitdsat? — és szemiikon latom, hogy barmit
valaszolhatok, ugysem hisznek nekem. Pedig a félig-meddig bizarr kérdés-
felvetésem ma mar csak gondolkodasra késztet. Egyébként is sokan foglal-
koznak allatoknak emberi beszédre tanitasaval. Erdekldve, de egyre kedvet-
lenebbiil figyelem tigyeskedéseiket, ligyetlenkedéseiket. Hiszen ha mai tani-
tasi modszereinkkel emberek sokasdganak alig tudjuk az idegen nyelveket
tanitani, akkor miért pont az éllatok feln6tt egyedei korében lenne sikere-
sebb angoltanitasunk?!

Induljunk ki abbdl, hogy az emberi nyelvet emberi anatomiaval rendelkezd
lényeknek tanithatjuk a siker reményében. Mind a beszéd érzékeléséhez és
észleléséhez, mind produkalasahoz az agy-test—agy utvonal bejarasa latszik
sziikségesnek. Ehhez hasonl6 anatémiaval kell rendelkeznie a beszélonek és
a hallgat6 befogaddnak.

Mas él6lény szamara altalanosabb értelmében tekintem kiindulé mintdnak
az emberi beszédet. Nem korldtozom az emberi hangokkal képzett hangjel-
folyamra, sem a szamunkra hallhaté hangtartoméinyra. Nem tartozik egy
emberi El6nyelvhez sziikségszertien a mai beszéd hangkészlete.
Beszélgethetnénk hang helyett masfajta jelek készletével is... Indidnok fiist-
jelei, hegyilakOk messzire hallatszd hangszeres jelzései, katondk kiirtjeleli,
dobolasok jutnak eszembe. Bortonlakok kopogtatasatol kézjeleken at a test-
érintéses jelzésekig lehet barmiféle az emberi beszéd, csak a jelek legyenek
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megallapodasszertek, felfoghatdak, kozérthetdek. Tudalékosabban szdlva:
konvenciondlis jelek konvencionalis hasznélata jellemzi az emberi nyelvet.
Hangképzésiink csak beszédiinkhoz kell.

Mind a nyelv, mind a beszél6 ember fejlodése szempontjabdl donté mozza-
nat, hogy az embergyerek a beszélgetd emberek kulttrdjaba sziiletik bele és
abban cseperedik fel. Bizonyara ez a ,,j6 id6ben jo helyre sziiletés” kellett
hangz6 beszédiink kialakuldsédhoz, gyakorlasdhoz. Részben.

Kellett-¢ hozza valamilyen specialis GEN-allomanyunk is?

Mondtam mar: egyesek szerint igen, mégpedig elengedhetetleniil. Bizonyi-
tékul hozzdk fel ra tobbek kozott azt, hogy az éllatok korében az eddigi
nyelvtanitasi kisérletek nagyon korlatozott sikereket hoztak. Csakhogy az
eddigi kisérletek arra irdnyultak, hogy képes-e az ember az dllatnak emberi
nyelvet megtanitani, és ha igen, akkor milyen mértékben? Ha ebben eddig
nem jeleskedtiink, akkor az is lehet, hogy sajat pedagdgiai képességiinkrdl,
és nem az allatok tanuldképességérdl allitottunk ki bizonyitvanyt.

Még a folyamat forditottjdban sem igen jeleskedtiink, amikor mi magunk
probaltuk megfejteni a delfinek és mas allatok vitathatatlanul 1étez6 kommu-
nikacids rendszerét. Taldn mégsem a génekben, hanem a nyelvr6l, a tanulés-
ol és a tanitasrol valé gondolkodasunkban rejlik kudarcaink oka?

Gén? Mai tuddsunk szerint testiink anatomidjat, testi miikodéseink bioké-
midjat kétségteleniil meghatarozza. Gén, mely — a komputerprogramok ha-
sonlatossagara — valamilyen genetikai programot testesit meg, €s amely so-
kak 4llitasa, meggy6z8dése — bosszantisul ide from: hiedelmei — szerint
egész viselkedési repertodrunk meghatarozdja is.

Szerintem nem az.

A viselkedési folyamatokrdl valé szabalyozéastechnikai ismereteim alapjan
tartom e felvetést kizartnak. Egy felém dobott labda elkapésa, majd célzott
visszadobasa igazan nem tudl bonyolult viselkedési elem. Mégis, ennek kivi-
telezéséhez legalabb két fontos képesség-Osszetevdre van sziikségiink.
Egyrészt a felénk dobott labda roptét — differencidlegyenlet-rendszerének
megoldasat — korabbi tapasztalatainkbdl ki kellett ismerniink, és aktudlisan
meg kell latnunk roppalyajat, vagyis az egyenlet megoldasat. Masrészt
cselekvésiinket ehhez kellett igazitanunk. Mozgéaselemek sorozatat végez-
ziik, melyeket nagy Osszehangoltsdggal kell id6ziteniink és szabélyoznunk.
Ezt a két dolgot aligha hatarozhatja meg a kromoszémék gén sorrendjének
statikussdga. Nem lehet tehat a gén-sorrend a labdaelkapasi viselkedés
atorokitGje. Sokkal inkabb az lehet viszont a viselkedési mintak kultaréja, és
az egyedek anatémidjabol fakado, altalanos tanulési képessége.
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Tobbféleképpen megfordithatjuk gondolatmenetiinket. Tekintsiink elszor
a kulturdjukbdl kiszakitott fiatal allatok visszavaditdsira, utdna meg az em-
beri kultarabol kiszakadt Mauglik viselkedésére!

Az éllatkertben felnevelkedett orangutanokat példaul a természetben készi-
tett tévéfilmekkel is alig-alig lehetett szexudlis viselkedésre ravezetni. Se
szeri, se szama az ilyesmikrdl készitett dokumentumfilmeknek. A viselkedés
genetikai programja ugyan miért nem miikodik? Talan azért, merthogy ilyen
mégsincs.

Az emberi kultarabdl véletlenek folytan kiszakadd, majd kés6bb megtalalt
»farkasgyerekek”, Mauglik tragikus, 4m tanulsdgos esetei is Utmutatast ad-
nak ebben a kérdésben. A néhany, de kell6en szamos ismert eset azt mutat-
ja, hogy az ilyen embergyerekek — genetikai allomanyuk ide vagy oda —
igencsak korlatozott beszédkészségre tudtak szert tenni késébb az emberi
kultardban. Réjuk, sajnos, a szellemi fogyatékosok szomoru sorsa var. A vi-
selkedés genetikai programja itt sem mikodik.

Ha van program, miért nem miikddik? Ha nincs, akkor mirdl beszéliink?
Persze egy hibés elmélet nyilvanval6 céfolatdnak nem szokds rogton kalapot
emelni. Inkabb megfejeljiik elméleteinket tovabbiakkal, melyek a cafolat ki-
magyarazdsara szolgalnak. Van ilyen a Mauglikra is. Ez a kritikus, érzékeny
periddus elmélete, melyre még visszatériink.

Gén és viselkedés — szeliden és kitartdan kérdezgetem: mirdl is beszéliink
tehat? Magatartés-genetikar6l? Van ilyen tudomany.

Azt olvasom réla: ez a bioldgiai és kulturalis evolicié rendszerelmélete.
Régen izgat, mi a magatartds és a DNS kozotti kapesolat. Miféle hatasme-
chanizmust képzeljek el, amig valami a biokémiaibdl indul és a soksejtii é16-
lény magatartdsaba torkollik.

Legalabb a viselkedés-komponensek vonatkozasédban részigazsdgoknak kell
ebben lennitik. Tojasabdl kikel6 madarat vagy masfajta ivadékot kutatasi
okokbdl megfosztanak fajtarsaikkal valé minden kapcsolattol, hogy maga-
tartasukhoz ne kaphassanak t6liik mintat. Az igy felndvekedd egyedek visel-
kedésébdl sok mindent meg lehet tudni. Tiszta sor. Eredményei a kisérleti
feltételek egyiittesében ismeretforrds és tudomanyos bizonyitékok az eleve
adott gondolati modellben. Tekintély alapon el kellene, hogy higgyem, de a
kétely és a mérnoki szemléletem erdsebb. Szerintem aligha lehet genetiku-
san meghatarozott maga a komplex viselkedés, a magatartas.
Tudasszomjamat nem oltja, éppen hogy fokozza az az éllitas, hogy a DNS a
szoftver, a biokémiai szerkezete az informacid, és az él6lény tobbi része a
hardver. Az ilyen hardver-szoftver modell ma bevett divat, melybdl 6nall6-
sul6 tudoményég sziiletik. Csacska divatok is akadnak.
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Gén és Mém
Viccel6d6 hajlamu gondolkod6k mintha megtréfaltidk volna a vilagot. A kul-
turalis atorokités érzékeltetése érdekében kitalaltak 1976-ban a , kulturalis
gén” fogalmat, és bevezették rd a GEN sz6 hasonlatossagara a MEM elne-
vezést. Ezzel kiengedtek egy szellemet a palackbol.
A tréfa talsagosan jol sikeriilt. Akadtak, akik komolyan vették. Ha valami-
nek nevet adtak, s ezzel megszemélyesitették, akkor az — blivészinasként —
kiszabadulhat elnevezgje hatalmabdl, és nagy ramazurit csaphat. Sok ,,érde-
kességet” olvashatunk a MEM létezésérdl, dnzésérél, szaporodasarol, to-
rekvésérdl, cselekedeteirdl. Mar értelmezd szotarban is szerepel a MEM,
mint a kultdra eleme, mely els§sorban utdanzassal adodik 4t.
A genetika fogalmdhoz hasonld memetika elnevezéssel is taldlkoztam.
Szaporodnak a MEM-miivek a bestseller konyvek listdjan. Talan Richard
Dawkins ,,Az 6nz6 GEN” cimii konyve szolgaltatott alapot arra, hogy élet-
telen dolgok szdndékairdl, torekvéseirl komolyan értekezzenek. ,,Az 6nz6
MEM?” elnevezésben megkezdett sort magam ,,Az 6nz$ Stafétabot” cimii
parddidval szivesen boviteném.
Osszegezve tehit:
egyfel6l minden kisiskolas fijja ma mér, hogy a véletlenszer( genetikai mu-
tdcioktol és fennmaraddsukat meghatarozo kornyezeti koriilményektdl fiigg
—aviselkedést is beleértve — minden az evoludci6 soran. Ez ugrasszerd valto-
zasokkal teli élovildgot eredményez. TetszetSs elmélet. Bizonyitékot rd az
»Aki keres, taldl” kedvenc kozhelyidézetem alapjan ezernyit taldlhatnak.

122

Am az ,,Ahol nincs, ott ne keress!” kozmondasunkrol se feledkezziink meg!
A matematikdbol megtanulhattuk: a megoldas létezését épp oly fontos bizo-
nyitani, mint megkeresni magat a megolddst.

Be kell vallanom: ebben a GEN-témaban elfogult és érintett vagyok. A koz-
keletli magyardzattal kapcsolatban hidnyzik belSlem a beléatassal kéz a kéz-
ben érkezd harmonikus érzés, amitdl az euklideszi geometridban Pitagorasz

tétele és levezetése gyonyord.

Mas evoluciés modellt kaphatunk, ha a kulturalis 4torokités és fejlédés is
bekapcsolddik a folyamatba, és ez fejti ki a szelekcidés nyomast. A kultura
fejlettségi allapota visszahat az 4j generacidk egyedeinek fejl6désére, az
pedig a kivalasztddas szelekcidjan keresztiil a géndsszetételre. A kornyezeti
véltozdsok sem hidnyoznak a modellbdl, hiszen arra a faj els6ként a rugal-
masan valtoztathato kulturélis véaltozasaval reagilhat.

20



Darwin és a véletlen



Az égo zsiraf

A vakvéletlen mutacidk keletkezése és még véletlenebb fennmaradasi esé-
lye — elismerem, hogy lehetséges, de ez nem elég. A lehetdség d\nmagiban
nem bizonyitja, hogy valoéban a GEN lenne az egyediili és egyben dontd jelen-
toségii atorokitd elem. Ha akad a véletlentl keletkezettek és fennmaradni
képesek kozott valamire célszerd egyed, mely a kdrnyezet megvaltozasaval
szerencsésen Osszetaldlkozik, akkor — hurrd! —, akkor 14j faj és vele j visel-
kedés sziiletik?!

A kép érthets, csak szimomra ellenszenves. Amidta pedig a kultirat is ma-
géaba foglald, tobb komponensti evolicids modell bejarta szemléletemet, az
egy komponenses elképzelés szamomra elfogadhatatlanné valt. A halakig
vagy az egysejtiiekig bennem visszanyuld és megismétlodott fejlodési folya-
matot taldn sérti is.

Nagyot valtozott a kozgondolkoddsunk egy fél évszazad alatt.
Ifjikoromban Darwin elmélete még csak 80-90 esztendds volt, és elmélete
»sértette” az emberi fels6bbrendiiségrdl szol6 tanokat. ViccelGdtek is rajta
eleget. Ma pedig, vagy 140 évvel alapvets miivének megjelenése utin, Dar-
win ahitattal tisztelt mester. Magara ad6 tudés ember darwinistanak vallja
elgondoldsait. Vajon Darwin mit gondolna réluk?

Az ég0 zsiraf

Kezd6 mérnoknek minden rejtély 1j. Kollégdm kozponti flitések rejtélyes
iizemzavarairdl mesél, és alig hiszek a fillemnek. A torténet szerint tervezett
ugyanis valahové egy szivattyts melegviz-fiitést, felszerelték, majd kovetke-
zett a probafiités. Mindent légtelenitenek, melegszik, aminek kell, kivéve
két radiatort az alsé szinten. Az egyiknek a bekotd vezetéke még meleg, de
aztdn a csO is, a flitGtest is hideg. Dugulas! — gondolja az ember. A masiknak
a visszatérd vezetékén megy be alul a meleg, és az el6remend vezetékén ta-
vozik fent a lehtilt viz. Ezek a franya szerel6k nyilvan forditva kototték be a
radidtort! De nem ez a helyzet! Nincs sem az egyik, sem a mdsik hiba. Csak
az iizemzavar van, €s vele a rejtély, mégpedig kitartéan.

Ilyenkor kell egy gordiuszi megoldas — magyarazta gyakorlatiasan baratom.
Ez a problémahelyzet kikeriilése, a csGkapcsolas atalakitdsa, €s valoban
biiszkélkedhetett ligyes megoldasaval. Engem a torténetbdl a Rejtély raga-
dott meg. A dugulast a meleg és a hideg csGszakasz hataran keresi a zoldfiild.
Ott, ahol ,,nem megy tovabb" a meleg, csakhogy a trombdzis a cs6ben béarhol
mashol is lehet. De hogy dugulas nélkiili cs6halézatban a szivatty ellenében
aramoljon vagy akércsak pangjon a viz?
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Ezt 1atni kell! — és kideriilt, hogy tényleg van ilyen. Par éves munka utdn mar
tudtam: a meleg és a lehtilt viz fajsulykiilonbségébsl ad6dd ellennyomas
okoz ilyen pangast és visszadramlast, és a felss fiitGtestek szelepének fojta-
saval a nyomdsaranyokon kell véaltoztatni.

Hogyan keriil ez a ,,csizma az asztalunkra”? — kérdezhetnék. Az elhamarko-
dott, nyilvinvaldnak hitt diagndzis juttatta eszembe.

Agysériilésekr6l és hatésaikrdl olvasok neuroldgia konyvekben. Feltérké-
pezték, hol, melyik lebenyen 1évS sériiléssel milyen miikodési rendellenes-
ség jar, és ebbdl kikovetkeztetik, hogy hol és milyen agyi kozpont sériilt.
Innen tudjuk, hogy bal agyféltekénkben vannak a beszéd és a beszédértés
kozpontjai, vagy azt, hogy ha amott sériil az agy, akkor a szétaldldssal van
gond, ha emitt, akkor a nyelvtanilag helyes mondatalkotdssal.

Vilagos! Itt a dugulas! Itt a kozpont! Vagy mégsem?

Az agy vizsgélatanak Gjabb technol6giai mindenkit lenytigbznek. A magne-
ses rezonancia vizsgdlat, az MRI példaul kimutatja, merre aktivabbak az
idegsejtek. A vizsgalat végeredményét gyonyori szines képekké vardzsolja a
komputertechnika. Vildgosan latszanak az agyi aktivitasok helyei, vagy
ahogy sokan latni szeretnék: az agyi folyamatok és kozpontjai.

Mellesleg: ezeknek a gyonyorli képeknek csak ne tessék megvakargatni
keletkezési hatterét! Kisérleti alanyt bebuijatnak egy cs6be. Mozdulatlanul
kell fekiidnie hosszt ideig, mikdzben a vizsgalat folyik. Fiilhallgaton keresz-
til beszéd — egy-egy sz0, vagy mondat — jut a vizsgalt személy fiilébe. A vizs-
gald az agy szamtalan helyérdl jelet vesz. Mivel az aktiv és nem aktiv sejtek
jelei kozott nagyon kicsi — jO, ha tigy 1-3 szdzaléknyi — a mérhetd kiilonbség,
ennyivel nem lehet értékelhet6 eredményre jutni. Annyiszor ismétlik meg a
vizsgalatot, amig a mért, dtlagolt értékek kiilonbségeibsl mar értékelhetd
eredményt, és szép, szines képet kapnak.

Oriasi dolog, hogy erre képes a technika! — de a beszéd kozbeni agyi folya-
matok vizsgdlatara ez sajnos, alkalmatlan. Arra elég, hogy megrenditsék a
beszédkozpontokkal kapcsolatos, évszazados hiedelmeinket. A kozpont-
elképzelést megtartva arrdl értesitenek mar manapsag: nem is csak ott és
nem is csak annyi ,,beszédkozpont” van agyunkban, mint kordbban hittiik!
Kék hattér — kietlen taj.

A kép als6 harmadaban a kozép felé nézd zsiraf — nyakabdl tlizpiros langok
és fiist. A kép kompozicios kozéppontjaban torz testtartdsban ndalak maga-
sodik. Mellébdl egy nagy, 1ababol hét kisebb fiok 4ll ki. Az égb zsiraf!
Ugye, talalkoztak mér Salvador Dalinak ezzel a sziirrealista képével?
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Adam-Evitél a hasonlosag-elméletig

Realista részletekbsl egy 0ssze nem ill6 egész. Abszurdités. Ez a kép jelenik
meg el6ttem, amikor agyunk kiilonb6z6 fidkjairdl, — pardon: kdzpontjairdl —
, és e kozpontok felismerésérdl, tobbnyire emlékezet-kieséses betegekrsl
sz0l6 beszamoldkat olvasok. Képzeletemben sziirrealista festményként Os-
szemosodik az egész a fiitési csGhaldzatok rejtélyes mikddésével és téves di-
agnozisaval. Ott szemléletiink €s a hurkolt hal6zaton jelentkezett jarulékos
erShatas tréfalt meg benniinket. Itt a kdzpont-fiokokra bontott gondolati
modell.

A kozpont-metafora elfogadasa ellustit. Az él6-eleven miikodés megértése
ha reménytelen is, ennél azért tobb szellemi erdfeszitést érdemel.

Adam-Evatol a hasonlésig-elméletig

A keresztény mitoldgia gondolkodasi modellje szerint néhany nap alatt
teremtette a Vildgot az Orokkévalé Isten. A hatodik napon keriilt sor az
emberre. Férfi-soviniszta ez a mitologia, mivel az emberiség kezdetben
egyetlen férfiegyedbdl allt, valahogy 1gy, mint amikor teljesen
magambafordulva elmélkedem a vilagrol.

Isten késGbb almot bocsatott Addmra, kivette egyik oldalbordajat, és
megteremté bel6le a nét, Evat. Errdl kisiskolas koromban hittanon értesiil-
tem, és személyes élményeim is vannak vele kapcsolatban.

Hét évesen mér kikovetkeztettem, hogy ha a férfi — tehat En — egyik oldal-
bord4jabol alapanyag lett, akkor a masik oldalon eggyel tobb bordanak kel-
lett maradnia. Ahhoz nem fért kétség, hogy jO helyen keresgélek, hiszen
férfi vagyok, és az is magatol értet6dd volt, hogy ez az eredendd bordahidny
0roklodik, de csak férfidgon.

Kisérletezni kezdtem. Ujjaimmal kitapogattam, majd tobbszor is végigtapo-
gattam oldalborddimat. Arra szdmitottam, hogy kideriil, melyik az eredeti
mennyiség, és melyik a csokkent.

A bordak mennyiségét szamfogalmakkal kifejezni még nem tudtam, viszont
az oldalbordak tul sokan voltak ahhoz, hogy a tapogatési élményeket koz-
vetleniil egybevessem. Igy aztan, amikor az egyik onvizsgalat végén éppen
tudni véltem, hogy hol van a nevezetes hidny, az ellen6rzés rendre elbizony-
talanitott. A szamok egytdl tizig terjedd nevének versszerd elsorolasat ugyan
remekiil tudtam madr, s6t, az utanuk kovetkezékkel is elboldogultam szazig,
de ez csak annyit jelentett szimomra, mint a fogdcska el6tt az Eni-péni-
jupiténi-kiszdmold. Nem gondoltam, hogy tapogatas kdzben éppen az egy-
kett6-harom monddka hozzasegithetett volna barmihez is.
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- Haromra ugrunk!

— Tudunk mi mar haromig szamolni?



Adam-Evitél a hasonlosag-elméletig

Bordéim tapogatdsatol szamitom filoz6fusi-kutatoi karrieremet. Ez volt emlé-
kezetem szerint az els§ alkalom, amikor egy gondolati modellt 6nalléan
megalkottam, és helytallosagat atgondolt kisérlettel ellendrizni akartam.
Onmagam reprezentansnak tekintettem, méréseket végeztem, melyeket
rendre megismételtem, és a mért értékeket értékeltem. Hidnyzott ugyan a
mért értékek feljegyzése, de mint tudjuk, semmi sem lehet rogton tokéletes.
Hétkodznapi életiinkben fontos a hipotézis, és fontos az eredetihez viszonyi-
tott hasonld, vagyis a modell.

A mérnoki munkat remekiil segiti a ,,hasonlosdg-elmélet” és a modellezés.
A megismerni kivint folyamatok tobbnyire attekinthetetleniil bonyolultak,
ezért egyszer(siteni kell Sket. Praktikus okok miatt gyakran érdemes egy
konnyebben megvizsgalhaté dolgon vagy folyamaton olcsobban kiprobéal-
nunk a hipotézist. Csak tudnunk kell az egyiken megismert értékeket a ma-
sikra elfogadhat6 hibahatdron beliil atszdmitani.

Az atszamithatdsag adja a hasonlosdg kritériumat, nem kell hozz4 felszines
hasonlésdg. A hasonld jelenségeket hasonlé matematikai Osszefiiggések,
azonos differencidlegyenlet-rendszerek irnak le, és..., de érjiik be itt ennyivel!

Hogy a nyelvhasznalat és a viselkedés kérdéskore bonyolult volna?

Az égitestek mozgasa is bonyolult, az anyag szerkezete is az, mégis rendel-
keziink az Urutazasban hasznalhat6 elméleti modellekkel és az atomhasa-
dast megregulazd erdmiivekhez is jOl atlathatd kapcsolasi rajzzal.

Egyik modell sem alkalmas a valdsagos viszonyok részleteinek feltarasara,
de mindkettd alkalmas részjelenségek és folyamatok lényegi megértésére, a
befolyasold tényezGk egy részének elemzésére, a folyamatok gondolati nyo-
mon kovetésére.

Alkalmas mindségi és mennyiségi elorejelzések készitésére is.

A meteorologus sem tudja szdmitdsi modelljében valdsdghtien kezelni a
Fold vagy egy kisebb térség meteoroldgiai viszonyait, de azért j6, hogy mo-
delljeiket megalkottak, tokéletesitik és alkalmazzak naprol napra.

Koznapi életiinkben is 1épten-nyomon haszndlunk gondolati modelleket.
Ezek 1€térdl tobbnyire tudomasunk sincs, €s ritkan valasztjuk meg a modellt
magunk. Amikor azt mondjuk, hogy X.Y.-nak a zene, a tinc ,,a vérében
van”, hogy nyelvi képességeink veliink sziiletettek és genetikailag meghata-
rozottak, — ezek a szavaink gondolkozasi modelljeinkrsl arulkodnak, melye-

ket altaldban a kozfelfogasbdl, a kulttirabdl meritettiink.

Az emberek sajat kultur-hiedelmeiket tekintik természetesnek, a masokét
csupan érdekességnek. Ki tudja, mit tekintsiink valoban igaznak?
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, 2. rész
Elo - élettelen

Orolt, poritott békasziv

Altassuk el az €16 békat. Vagjuk ki a szivét, és tegyiik at egy megfelels sdol-
datba! — javasolja Szent-Gyorgyi Albert ,,Az élet 1ényegérl” szO0l6 konyve
elején. ,,A sziv viddman ver tovabb, és észre sem veszi, hogy a békat levag-
tam réla.” A sziv nélkiili béka azutan ébredezik, hatardl a hasara fordul és
— elugrik. ,,El-e még a béka, és él-e még ez a sziv?” — kérdi Szent-Gyorgyi.
Ugorjunk mi is egyet el6re a Mester gondolatmenetében!

Azt irja: ,,A szivet most ledardlom, azutan kivonatot készitek bel6le. A kivo-
natot vékony sugarban vizbe fecskendezem, és az fonal alakban megmere-
vedik... Ehhez a fonalkdhoz egy més szivkivonatot adok. Mit 14t?” — kérdi
Szent-Gyorgyi. A szélacska 0sszehuzodik. ,Jégszekrénybe tehetem, elGve-
hetem és ugyanigy viselkedik.... Olyan szivkivonatot is csindlhatok, amelyik
1€legzik €s erjeszt. Ezeket az anyagokat az oldatbodl szétvalaszthatom. Egy ré-
sziiket por alakban megszaritom. Késébb megint feloldom, és ... Ismét meg-
indul az 6sszehuzodas, 1élegzés, erjedés. Mit gondol, élnek ezek a porok?”
A szoveg parbeszédbe megy at. — ,Kellemetleneket kérdez.” — ,,Azokat a
porocskdkat mesterségesen is el6 tudna allitani?” — , Egyiket-masikat mar

P

igen... Elvileg elGallithatok. Béka nem is kell hozza.” — Ha ilyen mesterségesen
eldéllitott ,,porocskakat pontosan ugyanugy raknam Ossze, mint ahogy a béka-
nal van, abbol béka lenne? ... Mozogna, lélegezne?... Tehat élne is?”

,Elet — Gnmagaban nincs. Elet van, csak nem lehet az anyagtdl elvalaszta-
ni. Az élet az anyagnak egy sajatsaga, szerkezetének kovetkezménye. Olyan,
mint a mosolygds. Nem valaszthatom el az ajkaktol....” irta fél évszdzaddal

ezel6tt, 1946-ban dr. Szent-Gyorgyi Albert.

P

Tegyiink egy rovid gondolat-kitérét a Halal felé! Eletem fontos éve volt
1951. Otodik elemista voltam. Nagyapamékat még nem telepitették ki kecs-
keméti hazukbdl, az abban kialakitott zeneiskolabol. Egy évet naluk nevel-
kedtem. Ekkort4jt nyilt ki elSttem a vildg. Kardcsonyra beteljesiilt vagyam:
kaptam egy hasznalt biciklit. Tavaszodvdn nap mint nap atkerekeztem a
nagykdrosi strandra.

Figyeltem az Gszémestert, hogyan tanitja Gszni fizet§ vendégeit. Akkor is au-
todidakta voltam, €s hamar kiprobaltam, amit lattam. A kisvizb6l indultam,
és tsztam, — és Usztam a ,,tudok tszni” boldogsagéaban is — be, egyenesen a
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mélybe. Nem tartott sokd. Ott lemeriiltem, de a lemeriilésrdl, feljovetelrdl
nem volt sz6 az oktatasban, csak a tempdzasrol...

Stillyedtem. Furcsa volt a hirtelen beallt csend. A besiité Nap ellenfényében
az 1szok torzsbdl, tempdzd karokbdl, kalimpald 1abakbdl allnak a hullaimzo
vizben. Labam elérte a medence fenekét. Labujjhegyen tétovan dcsorogtam.
Nem volt annyi eszem, hogy leguggoljak, és elrugaszkodjam. Kezemmel le-
gyezni kezdtem a vizet, és emelkedtem. A hajam, fejtet6m elérte a felszint,
de kiemelkedni nem tudtam. Ujabb meriilések, feljovetelek. Ingaztam, amig
tudtam, aztan feladtam. Furcsa, nyugalmas érzés. A kifarasztott hal érezhet
igy, amikor felfekszik a vizen, és nem kiizd tovabb...

Sokak gytirtijében fejjel lefelé 16gattak, dogonyoztek. Ennyi az emlékkép.
Nem lett belSlem tjsaghir, és otthon sem dicsekedtem a torténtekkel.

Eletem elsGsorban sajat életérzésemre, éber életem tudatossagahoz kapcso-
16dik. Szdmomra az élet 1ényegi jellemzdje valamiféle integritds. Mi lenne
ez? Onnénmagam érzékelése, észlelése, vagyis a tudatom miikodése és 1é-
tem irdnyitdsa. Dontés dontés hatan, pillanatrdl pillanatra. Es mindebben
egyfajta torekvés — intencionalitds —, ahogy a filozéfusok emlegetik...
Szabadsagunk az élet Iényege, a dontéshozatal szabadsadga. Dontéseink leg-
tobbjének és dontési folyamatainknak nem is vagyunk tudatdban. Az élet
ennél persze tObb, és altalanosabb. A mikrobak, novények, gombak élete is
élet, csak tavol all az enyémtdl. Eddig a kitérd.

Azt hiszem, hogy a szivrdl levagott és elugr6 béka valdban élGlény, és él.
A kivagott sziv é16 ugyan, de csak egy ,,bontasbdl szarmazo €16 szerelési egy-
ség” szememben, és nem Eldlény.

Békabontasbol szarmazo, preparalt combbal mar tobb, mint 200 évvel ez-
elStt kisérletezett Luigi Galvani is, amikor dorzselektromos gépbdl vett
elektromos fluidummal ingerelte a combideget. A comb ennek hatdséra hol
Osszehuzddott, hol pedig nem. A kisérletsorozat eredeti leirdsa izgalmas kri-
mivel felér. ,,Olyan kdnnyen becsapja magat az ember a kisérletezés soran,
és olyan konnyen elhiszi, hogy azt latja, amit 14tni szeretne.”

Ezt massal szerzett tapasztalataim alapjan magam is tandsithatom.

Az ébredezd, hasara forduld és elugrd béka koriil azonban valami nincs
rendben. Azt hiszem, hogy a doktor ur a kisérletben sporolt az altaté injek-
cioval, és gyorsan operalt. A béka hamarabb felébredhetett, mint amennyi
id§ alatt az oxigénellatds nélkill marad6 békaagyban bedll az agyhaldl.
Egyéb, bontasbol szarmazo, €16 szerelési egységek tarolhatdk, €16 jellegiik
hosszabb id6n at meg is 6rizhetd, alkalmas kapcsolédssal sokféleképpen fel is
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hasznalhat6 — jatszom a gondolattal. Vajon az Ember, és a hozz4 hasonld
él6lények kapcsoldsi rajzat meg lehet-e mar ismerni? Taldn a konyvtarba
kellene bemenni érte, de amilyen engem érdekel, olyan rajz ott nincs.

Gyerekkoromban sziiletés- és névnap tajan sziileim kifiirkészték, hogy mire
vagyom. Mikulas és karacsony tajan diktalt levélben kiildhettem el kivansa-
gaimat a cimzettnek, és volt, amit reggelre, az ablakba tett cip6be a Mikulds
meg is hozott, vagy a feny6fa ald csempészte a Jézuska. Egy levél kellett hoz-
74 €s némi sziil6i alsagossag. Furcsanak taldltam az eljarast, de részt vettem
benne. A levél taldn azért fontos, mert komolyabban at kell gondolnom,
hogy mit is szeretnék.

,»Az emberi jatszmak” cimi konyv szerz§jének, Eric Berne-nek zsenidlis fel-
ismerése, hogy a gyermeki, a felnGtti €s a sziil6i személyiségiink megfér ben-
niink, és tarsas viselkedésiinkben hol egyikkel, hol méasikkal vesziink részt.
Gyermeki énem most Gjra eljatszadozott a levélirdsos modszerrel. A felnStt
atgondolta kozben, hogy miféle kapcsolasi rajzot szeretnék. Ime:

Kedves Mikulas bacsi!

Régen irtam neked. Utolsé levelemet tigy 55 éve. Létod, csipp-csupp tigyek-
kel nem zargattalak, de most szeretnék egy nagyon egyszerl kapcsolasi
sémat, amolyan blokkséméat kapni magunkrdl, az eml6sokrdl, az emberrdl.
Szeretném Osszefiiggéseiben latni a szervezet munkamegosztdsit, a sejtet,
az agyat, a test tobbi részét. Kellene hozza valami modell az agyrdl és az
agy—test kapcsolatrol.

Tudod, ha veszek egy 4j autdt, azon is megmutatjdk a f6bb egységeket. Van
mikodési és kezelési leirds, van iigyfélszolgalati iroda és szerviz is hozza.
Viszont pl. a kanarihoz nincs. Hat ilyesmi miatt fordulok Hozzad.

Egy nagyon leegyszerdsitett, attekinthet6 kapcsolasi rajzzal beérném. Ne le-
gyen tal bonyolult, sem tudl részletgazdag, mert azt nem érteném meg. Persze
legyen azért rajta a Start és Stop, a Pause, a Standby gomb, és a Hibernalas
kapcsoldja se hidnyozzék. J6 lenne, ha a Relaxalds, a Meditacid, a Transz
vagy éppen az Ajulds és a Kéma allapotok ki-be kapcsoldit is lithatnam.

Az anyagcsere folyamatokat ne részletezziik. Elég ezt egy egyszert ,,fekete
dobozként” feltiintetni a séman. Szerepeljenek viszont az érzékszerveink, az
izomrendszeriink a mozgatdé mechanizmusaival egyiitt.

Az immunrendszer nem érdekel, de az idegi €s a belsé elvalasztasu — endok-
rin — mirigyek és fontosabb termékei hozzatartoznak az él61ény globalis mi-
kodéséhez. A hangulati-érzelmi élet eme f6 egységeit ne hagyd ki, ha lehet.

s 2

Add hozza a lehetd legnagyobb leegyszerisitéssel az agyon beliili és kiviili
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elektromos héaldzatokat, és a vér- illetve a nyirokkeringési hal6zatokban 1év3
szabdlyozasi mechanizmusokat, amelyek éberségiinket, kedélyiinket, érzé-
seinket befolyasoljak.

J6 lenne, ha az agy nagy egységei — tudod, a gerincagy, az agytorzs, a kisagy
€s a nagyagy a két-két féltekéjével —, és ezek egymassal vald csatlakozasaik-
kal szerepelnének, persze az elkiilonitési szempontjaikrdl arulkodd, {6 funk-
cidikkal egyiitt.

Lassam az alvas és az ébrenlét lizemmadd-kapcsoldjat is! J6 lenne bejeldlni a
Tudat-hoz tartozo6 rendszert és a Tudattalan-t. A szamomra leges-legfonto-
sabb most az ember kiilvildgba iranyul6 képzelet rendszere, €s ,,ha mar lad,
legyen kovér!”-alapon lassuk a belvildgra irdnyuldt is. Kellene a figyelem
mibenléte és a figyelmet iranyitd, befolyasold egységek kapcsoldsa. Ha van
bioldgiai Ora, €s id6érzékel szerkezetiink, akkor az is nagyon érdekel..., de
nem folytatom. Hozz, 1égy szives, amilyent tudsz, csak egyrdl ne feledkezz
meg: a génalloméanyrol!

Tudod, vannak, akik ugy tartjdk, hogy amit keresek, azt a géndllomanyba
mind beleirta a természet. Raadasul csak 4 betiifajtat hasznalt hozza minia-
tuirizalt levelében. Nem tal hosszt az egész. Kordbban azt mondték, tobb,
mint szdzezer, de mostanra kideriilt, hogy csak agy 30-35 ezer gén-leiitésbdl
all, és alig valamivel hosszabb 2-3 m-nél.

Tudod, Mikulés bécsi, ha ezek a gének irdnyitanak mindent, akkor kérlek,
mutasd meg nekem, hogy miként! Es ha kérhetek még valamit, hat azt is
szeretném megtudni, hogy hol helyezkedik el és mit befolydsol az
EletTapasztalat. Es ugye tudod azt is, hogy miként?

Ha nem félnék, hogy sokallod, folytatnam a listdmat, de — szerény és kisigé-
nyl vagyok. Legyen most csak ennyi, amit kérek.
2002. december 4-én

Gyurka

Ui.: Ha azon mulik a dolog, hogy sok a dolgod, ez ne legyen akaddly! Vala-
szodat e-mail cimemre is eljuttathatod.
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Koztes-szo
férfi olvasdoknak — Szimu kilétér6l

Ha el6sz6 és utdszo lehet konyvekben, miért ne lehetne koztes-sz6 is? Ugy
dontottem, hogy kell ide egy, mégpedig férfi olvasoknak sz616. Ok ugyanis
olvasds kozben megéllas nélkiil a ,,Hovd vezet ez?”-kérdést forgatjak ma-
gukban, mig a n6k a ,,Hol vagyunk?”-nak adjak 4t magukat. Hogy a férfiak
kedvéért intézziik el itt a ,,Mivégett mindez?”-kérdést!

A Nap-kelte és Nap-nyugta kifejezésekhez is szorosan kapcsolédtak gondo-
lati modellek, melyeknek par szaz évvel ezel6tti megvaltoztatasahoz a koz-
ismert inkvizicids torténetek tapadtak.

Ugyanugy van, amikor testiinkrdl és pszichénkrdl, elménkrdl és lelkiinkrdl,
agyunkrol és kozpontjairdl, szellemiinkr6l €s zsigereinkrsl, vagy memori-
ankrol beszéliink. Konnyi felismerniink a mogottiik meghuzédd gondolati
modellt. Ezekben is hasonld véltozdsokra szamithatunk a kozeli jovében, —
legaldbbis jonéhany tudomanyos eredmény ezt sejteti.

A neuroldgia mostandban forgatja fel viligképiinket a test és a szellem el-
kiilontilése és miikodése tekintetében. Azt 4llitja, hogy az tin. kartezidnusi
felfogas tarthatatlan ... — de err6l majd késébb!

Hogy magdrdl a gondolkozdsunkrol, a tanuldsunkrol, a nyelvhaszndlatunkrol
elditélet-mentesen gondolkozhassunk, tiszta fehér lapra, a semmibdl felépitett
modellre van szerintem sziikségiink.

Oly sok ugyanis a szellemi tevékenységiinkkel kapcsolatos, egymdsnak fe-
szil6 elmélet, hogy jobb az egészet elkeriilni. Folyok hordalékabdl homok-
szemek millidrdjait tekintik 4t az aranymosok, mig koziiliik az aranyszem-
csét kiszemezgetik. Az ilyesmibdl elegem van.

Ha a Mikulés sem segit, probaljuk meg az élet egyszerti tényeibdl dsszerak-
ni viselkedésiink egy leegyszer(sitett, de a valosag szamos elemét jol megkd-
zelité modelljét. A viselkedé€s leképezésére Szimulator kell.
Szent-Gyorgyi-féle bontott, de €16 szerelési egységekbdl, szervekbdl képze-
letiinkben épitsiink 0ssze egy cselekvSképes testet, lassuk el érzékszervekkel
és kapcsoljuk 0Ossze egy bio-komputerrel agy, hogy él6lény-szimuldtorunk
viselkedjék ember mddjara anélkiil, hogy ehhez az emberi génallomannyal
rendelkeznék. A feladat egyszertsitése, hogy Szimuldtorunknak nem kell
valamennyi életjelenségiinket produkdlnia. Nem kell a baktériumokkal,

virusokkal megkiizdenie, nem kell az egészségéért, novekedéséért semmit
tennie, anyagcserét folytatnia.
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Alkalmat teremt szamunkra, hogy atgondoljuk miikodését, és igy a mi miiko-
désiinket is. Alkossunk tehat emberszimulatort! — gondolati szinten. Hataroz-
zuk meg, majd leltarozzuk fel azokat a tulajdonsagokat, amellyel rendelkez-
nie kell, hogy viselkedése, kreativitdsa, érzelmi élete, képzeletvilaga, fejléds-
képessége a miénkhez hasonld legyen. Szimuldtorunk ne tudjon tdbbet
vilagrajottekor, mint az Gjsziilott embergyerek. Novekedjék fel hozzank ha-
sonldan emberi kultirdban, emberi tdrsadalomban, és feln6tt korara egy ro-
mantikus film megtekintése utdn — hozzénk hasonldan —, kisirt szemmel 1ép-
jen ki a mozibdl. Errdl sz6l, ehhez akar adalékokat szolgaltatni ez a konyv.
A feladatot nem kell rogtoén a Szimulator kivitelezési tervével kezdeni. Elég, ha
csak egy tanulmanytervet készitiink. Ehhez személyes emlékeim koziil néha-
nyat tovabbra is beleszovok a gondolatmenetbe, &m nem azért, mert rélam
szOlnak, hanem mert hasonld események és érzések egyiittesén kell atesnie szi-
mulatorunknak is fejlddése folyaman. Latjak, maris ugy beszélek rdla, mint egy
személyr6l. Ha igy van, akkor j6 lenne neki valami baratsagos becenevet adni.
Legyen a neve: Szimu.

Szimu sem tudhat tobbet megsziiletésekor, mint én tudtam egykor.
Szimunak is meg kell tanulnia kapaszkodva, majd kapaszkodas nélkiil jarni,
hintazni, fogdcskazni, €s meg kell tanulnia beszélni. Ha iskoldba keriil, meg
kell tanulnia az irds-olvasast, az egyszeregyet. Olvasni fog, sportolni, mozi-
ba, szinhédzba jarni, focimeccset nézni, és idegen nyelvet is tanulni.

Szimu konformista lesz, de nem mindenben.

Szimunak is kell, hogy szokasai és rutinszer tevékenységei legyenek, melye-
ket odafigyelés nélkiil végez. Szimu tud majd figyelni, spekuldlni, de nem
akdrmeddig. Szimu tudjon elfaradni, kimeriilni, és tudjon aludni. Kell is ne-
ki minden nap aludnia. Szimu emlékezik, és naprakész ismeretei vannak
Onmagardl, kornyezetérdl, a vilagrol. Szimu egy egyszerlsitett ember-mo-
dell kell, hogy legyen, aki érzékszervekkel, testtel és egy bio-komputerrel
rendelkezik, de az emberi genetikai dllomannyal nem. A rogtén megvala-
szolandd kérdés, hogy agya helyett miért is bio-komputere legyen, és csak
aztdn johet a kérdés, hogy milyen is legyen mindehhez a bio-komputere?
A bio-komputerbe szeretném beleképzelni azt a Iényeget, azokat a kozos, 4l-
talanos jellemzdket, amelyek mindannyiunkat, és mas, kdzponti idegrend-
szerrel rendelkez6 él6lényeket jellemezhet. Bio-komputereinkben sokkal
tobb a kdzos, mint ami a fajok és egyedek biokomputerei kozott a kiilonbség
kifejlett korunkra. Ezek a kiilonbségek valasztanak el benniinket, és tesznek
egyedivé. Erdekes megkozelités figyelmiinket a kiilonbségekre kiélezni, am
kereshetjiik a kozos jellegzetességeket is. Az acélgolyo és a pihetoll olyan ko-
z0s jellemzGit is j6 meglatni, amit6l tomegiik egy adott gravitacios erGtérre
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A bugdcsiga lelke és poézise

egyformén reagdl. Zuhanasuk kozott 1égiires térben, lebegésiik kozott a suly-
talansdg allapotdaban ugyanis nincs kiilonbség.

Ha j6 bio-komputert taldlunk ki Szimunak, akkor 6 is élvezi majd a zenét, a
verset, § is szeret tancolni, dolgozni, €s lehet, hogy 14 évesen szocialpszicho-
16giai okbol O is raszokik a dohanyzasra, majd szamos leszokasi kisérlet
utidn 34 évesen abbahagyja azt — akarcsak én. Milyen legyen ehhez a bio-
komputer, és milyen legyen operacids rendszere, induld szoftvere?

Sajat magunk jobb megértéséhez, képességeink jobb kihasznalasahoz, oko-
sabb tanulasi €s tanitasi ,,technoldgiahoz” vezethet, ha képességeink globa-
lis egytittesében prébaljuk jobban megismerni magunkat, ha leltarba vesz-
sziik, milyen képesség-egyiittesekkel kell rendelkezniink mindehhez.
Kézenfekvs szdmomra, hogy az ujjam megvagasarol szol6 vagy hasonld tor-
ténetekbdl, személyes emlékeimbdl dltaldnositassal keresgéljem Szimu szi-
mara a bejarand6 utat, bio-komputere szdmara a miikodési kovetelménye-
ket. Unalmas lenne erre minden egyes anekdotanal utalni. Val6jaban erre
megy ki minden torténetem, minden jaték.

A bugdcsiga lelke és poézise

A buigéesiga remek jaték.

Talan mar az els6 karacsonyfam alatt ott volt a helye, hogy a gyereknek meg-
mutatdsa iiriigyén kijatszhassak vele magukat a felnGttek. Ismerik ugye a
csigat is, a felnGtt jatszani vagyasat is? Azt hallottam ugyanis a Megyete-
men miiszaki mechanikat oktatd kollégamtol, hogy manapsig a hallgatok
koziil sokan nem ismerik a porgettyiit. A tévé, a komputer tenné netan?
Konnyt kiismerni a bugdcsigat.

Meghajtom, és maris porog a csavarorsds hajtérudjan. Egy-két pumpalo
mozdulat, aztan csucsara allitva leteszem a foldre, és életre kel a halott
targy. Még hangot is ad, érdekes, bugd hangot, amint porog a tengelye ko-
riil. Mar egybefolynak a szemem el6tt a festett figurdk. De nem a latvanya,
nem is a buigasa érdekes. Az igazi csoda benne az, hogy sokdig nem borul fel.
Amikor megforgatas nélkil foldre teszem, és elengedem, felddl, forgdsaban
viszont nem teszi azt. ,,Nem akar” felborulni, amikor és amig forog.

Els6 bugdcsigam idején még nem kezdddott el maig tartd ,,miért-korsza-
kom”. Hogyan is volt akkor? Kérdezdskodés nélkiil jatszom vele. Kibillen-
tem egyensulyabol, de nicsak: enged is meg nem is a 16késnek. Olyan, mint
En! Akarata van. Cselekedni tud, és mindig ellene tesz annak, amit én te-
szek vele. Szembeszegiil akaratomnak. Megprébalom kiismerni, elére 14tni,
mire miként felel. Ujjacskdmmal megérintem. Kitartd prébalkozasaimtdl
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aztdn hamar lelassul, felborul. Fetreng kicsit a f6ldon, aztdn megnyugszik.
Amikor nem forog, olyan, mint Gton a halott madér.

A porgettylikkel nehéz betelni. Kisiskolds koromban mar faesztergalyosok
altal gyartott csigakkal jatszottunk. Tobbféle is volt. Volt egészen kicsi, amit
a hiivelyk- és mutatdujjunk kozé vettiink s ugy porgettiik meg. Nem is olyan
konnyl az ujjunkkal ilyen finoman szabélyozott mozgést végeztetni, de ha
masok tudjak, akkor a technikdjat ellesem t&liik csak azért is. Megfogom,
szardnal fogva megporgetem €s elengedem. A tobbi az § dolga.

Azt a porgettyiit szerettem a legjobban, amelyiknek fém lendit6tomeg volt
a peremén. Lendkerék-porgettyli. Vagy mégsem ez volt a csucs, hanem
a marokporgetty? Spargat csévéliink rd, a szorosan fogott spargavéggel
megsuhintjuk, ferdén a fold felé dobjuk. Egy kis kivaras, és j6 litem vissza-
rantds. A porgd, lefelé szaguldé csiga atfordul, s bar fejjel el6re inditva dob-
tuk, a talpara, a csucsara érkezik. Ha sikeriilt, megint csak Vivat! Ha nem,
Gjabb tekergetés és dobas. A csigdzast biztos, hogy nem genetikai program
alapjan ismerjiik, hanem egymastdl tanuljuk el. A porgetty(i nem csak jaték.

Foldiink is egy hatalmas gdmb-pOrgettyd a Naprendszerben, és geoldgiai
iddrétekintésben a Fold tengelye is imbolyog. Kozmikus er6hatasok ered6i
tdvujjacskaikkal piszkaljdk forgasban 1évs porgettylinket. Technikai eszko-
zeinkben, repiill6k mesterséges horizontjaiban, tengeri hajok stabilizatorai-
ban, s ki tudja, hol méshol is jol szolgélnak benniinket a porgettytk.

Onos esd és Dean Kamer

1

,»Aztan vigyazz magadra!” vagy: ,,Kéz és 1abtorést!” — sz6lnak téli sporthoz
indulds el6tt a barati jokivansagok, am furcsa, hogy az itthon maradottak
kozott sok a banalis baleset. Hoban, vagy ,,csak” énos es6 utani jégen labat
torte X baratom, medencéjét Y ismerdsom. A havazast6l megbénul a koz-
lekedés. Az ember legtermészetesebbnek tartott képességét, az allni, jarni,
futni, ugrani, egymast kikeriilni tudasat megrenditi a csuszos ut, és talpunk
aldl elveszitjiik a megszokott sarlddasi erdket. Kénytelenek vagyunk a
kétlabon jarast a nehezebb koriilmények kozott Gjratanulni.

2003. janudr.

Kés6 este nézem a tévét. Dean Kamer amerikai feltalalorol késziilt portréfilm
megy, és amit latok, felvillanyoz. Egy szerkezet, mely eredményében utanozni
tudja az emberi egyensulyozast. S6t, tobbet tud. Radllhatunk, és puszta elSre-
hétra és oldalra dolésiinkkel mozgdsba hozhatjuk és kormdnyozhatjuk is a
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robotot. Nem ddl fel, pedig nem tdmaszkodik, és nem fekszik a f61don, mint
hasan a rozmar. Két kerekén nyugodtan, vagy éppen tancolva — megall a
,maga laban”.

Két labra, vagyis két kerékre all a robot, és a rajta allg, rudjat megragado
embert az utcdn a gyalogosok kozott széllitja. Neve: Segway Human
Transporter, illetve van masik neve is: Ginger.

Megdobbentd egy ujdonsag. Ha radllsz és el6reddlsz, nem esel el, mert a ke-
rekek a megvaltozott sulypont ald igyekeznek beallni, és ettdl — a szerkezet
mar mozgasba is jott. Megindul veled egyiitt elére. Kicsit hatraddlsz, és a
szerkezet fékez, megdll. Ha kell, hatrafelé is megy. Nem tudsz leesni rdla,
hacsak kifejezetten nem az a célod. Oldalra d6lésre a szerkezet kanyarodik.
Téncolni lehet vele. Tan még a részeg ember sem esik el vele, hanem ha jo6l
kapaszkodik, a szerkezet hazaegyensulyozza.

Mondjak a filmben, hogy 5 giroszkop — vagyis porgettyl, bugas nélkiili ba-
gdcesiga — €s 5 komputer van benne, ami lehet6vé teszi ezt a fantasztikus 6n-
szabalyozast, éloszerlivé, emberszerlivé teszik a kozlekedési eszkozt.
Vagéanykodd motorosok szoktak gépiikkel felagaskodva, egy keréken indul-
ni. Ez a szerkezet pedig két, kiilon szabalyozott, de egy tengelyvonalon elhe-
lyezett keréken dgaskodik. Nincs is tobb kereke.

Torténelmi pillanat lenne, hogy az emberszallité jarmi két labra — vagyis két
kerékre — éllva szolgalatunkba 1épett?

A Ginger-késziilék azonban nem Szimu, hiszen Szimu €16, a Ginger pedig
egy nagyon intelligensen megtervezett nagyon buta robot!

Gingernek nincsenek érzései, céljai, torekvései. Kamernek, vagy barki mas-
nak, aki all rajta, neki vannak.

Fuajjunk szappanbuborékot!

Szalmaszéllal. Ne azzal a manapsag boltban kaphatd, mianyag-flakonos
szerkezettel, ahol a flakon fedelébdl miianyag spiral 4ll ki. Megmartom a fo-
lyadékban a keretet és amikor kihizom, teljesen mindegy, merrdl, miként
fajok rd, maris sorozatban szabadulnak el réla a buborékok oly sokan, mint
fantazidtlanul készitett kozteriileti viragagyasban a virag. Az egész egyetlen
szappanbuborék-falka. Nem tudjuk a buborékokat egyenként szemrevéte-
lezni, miként hangyabolyban sem az egyik vagy masik hangyat, vagy a makos
tésztan szemenként a makot.

Nekem miianyag flakon helyett vizespoharam volt és magam oldottam a szap-
panreszeléket vizben. A lényeg a szalmaszal volt, melyet ugyancsak magam
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vagdostam be €s hajtottam ki. A vele fajt buborék ugyanis egyenként jon a
szalmaszal végére, ha iigyesen csindlom. J0 jaték, izgalmas, valtozatos kisér-
letezés. Minden buborék jol megfigyelhet6 6nall6 egyed, semmi falka. Kicsi-
re, vagy Oriasira fujhatjuk, ha sikeriil. Ha nem, szétpukkad.

Hatasos szappanfeloldasi technoldgia, ha a szalmaszélon keresztiil levegst
fajunk a vizbe. Bugyog a viz és felhabosodik a vizfelszin. J§ jatszani mar a
habositdssal is. Erésen fijom a levegot, tobb buborék pattan szét a felszinen,
és hangosabban bugyog az egész. Megallitom a levegs fuvasat, és megall a
folyamat. Megint belefujok a szalba, Gjra bugyog, és habzik. Isteni hatalmam
van a buborékok sziiletése felett.

Mar a buborékfuvas el6késziileteiben is kedvem lelem, mert képzeletemben
mast élek meg, mint az adott pillanatot. Azt, amire késziilok.

Hogy miért csindlom? Mert mas is csindlja, és mert j6 nekem.

Miért csindlja mindezt a szappan vizes oldata? — ez fel sem meriilt bennem.
A fizika 6rdkon a feliileti fesziiltségrdl sz016 magyarazatok sem hoztak 14z-
ba, csak az, amit a szappan zsiroldé hatdsardl és magardl a zsirmolekula
szerkezetérdl egy vegyész bardtom mesélt nekem a kozelmultban. Megtud-
tam, hogy a zsirmolekula egyik vége viztaszito, a mésik vizkedvel§ (hidro-
fob, hidrofil), és hogy a szappan a zsirhoz ugy kapcsolddik, hogy vizkedvels-
vé teszi a viztaszitd véget is.

Aztan még izgalmasabb ismeret kovetkezett. Megtudtam, hogy a sejtjeink
fala, a sejtmembran szendvicsszerkezetti. Olyasmi, mint egy megkent, ketté-
vagott majd Osszeboritott zsiroskenyér, csak itt kenyér helyett mindkét olda-
lon fehérje réteg van. Kozte a kettds zsirhartya molekuldi megfésiilten, egy-
mas felé a vizkedvel6 végiikkel néznek, a fehérje felé pedig a viztaszitoval.

Szent-Gyorgyi Albert felfogasa szerint az é16 fehérje elektromos vezetd, a
kozte 1évd zsir nyilvan szigeteld. Heuréka, kidltottam fel magamban: a sejt-
membrén tehat az éI6 sejt szdmara egy kondenzator-szendvics, azaz a sejt-
membran egy zsir-dielektrikumi kondenzator.

Hogy miért oly fontos nekem a kondenzdtor? Mert csak valami paranyi
tekercset kell hozz4 keriteni, hogy a sejtek egymds kozott radidzgathassanak,
vagyis hogy egy hangolt elektromos rezgGkor kialakulhasson. Akinek ez nem
lenne egészen vilagos, az gondoljon a radidkésziilékek dllomdskeresSjére. Az
nagyjabol arra szolgdl, hogy a vevSkésziilék rezgbkoreinek frekvencidjit az
adodllomas antenna frekvencidjara hangoljak, és ettdl 1étrejohet a vétel.

Ha a sejtmembrén két fehérje rétege kozé a zsirrétegen at egy molekularis
tekercset is elhelyeziink, mar ki is alakul egy nyitott rezgdkdr, azaz valami
olyasmi, mint egy rddi6adé antenngja...
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KérdGen teszteltem ,,felfedezésem” hatasat orvos ismerdsOomon, aki lehi-
tott. A fehérjeréteg nem ugy vezetd, mint ahogyan mérnoki agyammal el-
képzelem, a tekercs is csacskasag.

kiils6 kozeg
membrin ¢ Rm Le R de Ry Le
T vm T m T -m
= En = Epn = En
axoplazma
AN
Rypelss Rypelss Rypelss Ruperss

Szamomra mégis kondenzator-feliillet marad a sejtmembran, és ldm, megta-
laltam az Orvosi élettan tankdnyvében a sejtmembran elektromos kapcsold-
si vazlatat. Tessék egy pillantast vetni az dbrara!

Ott vannak benne a kondenzatorok is, és a tekercsek is.

Ha a DNS spiralis-szerkezetébsl valami megmaradna a fehérjegyartasig ve-
zet6 kémiai folyamatok sordn, akkor tekercsféleség is keletkezhetne, és —
éljen! — itt van el6ttem a keresett tekercs, €s lehetGsége a gondolati model-
lem rezgSkorébe.

Tovabb keresgéltem az orvosi élettan irodalmaban, és képzeljék: az idegsejt
miikodésével kapcsolatban az alapfoku szabalyozastechnikai szakirodalom
kulcsszavai koszontenek ram, az Id6allando és a Térallando.

Ett6l az otthonossag kellemes érzése toltott el. De: llj! Ennyi, és ne tovabb!
— ha nem akarom végképp elriasztani olvasdimat ettdl a fejezettdl.

Hogy a szappanbuborék-fuvashoz mi koze volt mindennek? — kérdezhetik.
A szappanbuborék — nekem jelkép. Egyetlen buborék szimomra a sejt memb-
ranszer( falanak, a buborék sokasag pedig az egymastol elkiilonitett sejteknek
érzékletes szimbdluma.

Miként sorsunk arcunkat bardzdazva hagy kiilsénkdn nyomot, megérzésem
szerint a sejtéletben is valahol a felszinen — a sejtmembranokon — rogziilhet-
nek élettapasztalataink.

A membranokon ioncsatornak vannak, melyeken toltéssel rendelkez6 anya-
gok bujnak ki-be, ahogy nekik azt a sejtmembran engedi. Receptoroknak is
hivjak ezeket a kapukat. Taldn a DNS — RNS molekula atalakitési sor végén
keletkez6 fehérjék némelyike portasként azt irdnyitja, hogy az adott sejtbe
ki Iéphessen be, €s ki maradjon odakint.
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Emlékeink, élettapasztalataink taldn a sejtfalakba rajzoltan hagynak szerve-
zetiinkben maradand6 nyomot. Szokésaink, viselkedéskultirank itt rogziil-
hetne ugy, hogy kromoszéma allomanyunkat, génjeinket érintetleniil hagy-
jak. Ha valahogy igy lenne, akkor az Gjabb nemzedék teljesen tiszta lappal,
azaz tiszta sejtmembranokkal indulhatna. Latjak: a mérnokelmém a szama-
ra tal bonyolult valésagot szereti valami hasonld, de leegyszeriisitett model-
lel helyettesiteni, csak — intem magam! — ne feledkezziink meg arrol, hogy a
modell maga nem a valdsag.

Tanult, vagy 6roklott-e valamely viselkedés, cselekvés, magatartas? — teszik
fel szdmtalanszor rutinszertien a kérdést. Engem eredetiik helyett a ritusok
rogziilése, folyamata, aktivizalodasa izgat. Tekintsiink rd néhany egyszert,
tanult miveletre! Példaul arra, hogy miként hajtjuk ki a buborékfivashoz a
szalmaszal felhasitott végét, miként helyeziink kartyat kartyara, hogy kartya-
varat épitsiink, vagy hogy miként fésiilkddiink, borotvalkozunk tiikkor elGtt.
Vegyiik a szalmaszal kihajtasat! Vigyazzunk, hogy a szalma elemi szalait a
hajtasnél csak annyira deforméljuk, hogy ne torjiik el. S6tétben vagy csukott
szemmel — valamilyen genetikai program alapjan — nehéz lenne j6 buborék-
favé szalmaszalat késziteni, és valdszinti, hogy magunktdl ki sem taldlndnk
az egészet. Latnunk kell mdsoktdl a mintdjat, és at is kell latnunk a dolgot,
miel6tt hozzdkezdenénk. Tudnunk kell, mit is szeretnénk megval6sitani.
Hajlitas kozben figyeljiik a szal helyzetét. Elore latjuk, hogy milyen helyzet-
be akarjuk kihajlitani, igy azt is latnunk kell, ami nem latszik. Azt, ami nincs,
de amit el kivinunk érni. Ujjunk mozgatdsat fokozatosan csokkentjiik, és
ahol kell, megallitjuk a mozgast. Ha tovabb hajlitjuk, megtorik, letorik a ki-
hajlitott darab.

Hamar kiismerhetem, megtanulhatom a szalma viselkedését, de csak sajt
kezemmel végezve. Ha megfogom a kezed, és az altalam ismert cselekvési
program szerint mozgatom, mindketten iigyetlenek lesziink. Te nem tudod,
mit és miként akarok, én meg azt nem tudom, te mit érzel, érzékelsz. Hiany-
zik az egyméashoz csatolddas és a finom irdnyitashoz, szabalyozashoz sziiksé-
ges zart szabalyozdsi kor. Ugye, magatdl értetdds, amirdl beszélek?
Hogyan tudnad gondolataiddal az én ujjaimat irdnyitani zongorajaték koz-
ben? Ha a cselekv test és az iranyitd agy kettévalik, baj van. Kell hozza az
érzékelés és kozottiik az dsszekapcesolddas, a visszacsatolds. Az elért valto-
zasokhoz finoman, folytonosan igazitott beavatkozas kell, kiilonben nem
miikodhet 6sszehangoltan az irdnyitds. Barmerre inditalak, irdnyitalak, te
el6szor késlekedsz, aztan meg tulszaladsz, minden ellenkezé igyekezet elle-
nére. A reakcidid6k — ezek az olyannyira érthetetlentil hossza id6k — is sze-
repet jatszanak ebben.
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A szappanbuborék a szemiink el6tt sziiletik, valik le a szalmaszalrdl és zarul
Ossze hosszukasra megnyult alakjabdl, s aztan tovabb imbolyog, majd csilla-
podik felszinének mozgasa, megnyugszik a buborék. A tévések, klip-készi-
t6k jovoltabdl lassitva is megfigyelhettem a buborékalakok 1étrejottét és ki-
pukkadasat. A buborék aktivan ellenall a behorpasztasnak, kitér, tavolodik,
menekiilni 1atszik a beléhatolni akar6 targytdl, akarcsak a petesejt sejthar-
tydja a beléhatolni akard vékony iivegkapillaris hegye elSl — miel6tt atsza-
kad. Ki ne latta volna még ezt petesejtek mesterséges megtermékenyitésé-
r6l, a lombikbébi-technoldgiakrol készilt filmfelvételeken?

A sejt — évmilliok palackpostéja.

Az élet keletkezésének elméleteibsl nekem az Gsleves elképzelés inditotta
meg a fantdzidmat. A sejtek belsejében 1éve stabil makromolekula-rendszer
kiindulé anyaga az egykori, meleg ,,Gslevesben® keletkezett és zarulhatott
be a sejtmembranon beliilre, mely az akkori kornyezettel tarthatott bioké-
miai egyensulyt. Aztan a leh{il6 levesben azok a biokémiai tizemek marad-
hattak fenn, amelyek aktivitdsaikkal fenntartottak a nekik sziikséges hOmér-
sékletet és egyensulyukhoz sziikséges jellemzGk Osszességét.
Sokszorozddva és véltozva a sejtek tovabb hordozzak az egykor beléjiik za-
rult kiilldeményeket.

Erdekesek a kivételek. Az ember vorosvérsejtjeibGl hianyzik a DNS, a ma-
darakébol pedig nem. Nekem azonban a latszélagos pazarlds tlinik fel. Mi a
csudéaért kell minden egyes sejtosztodaskor a teljes genetikai allomanyt sejt-
16l sejtre wjra és Gjra legyartani? Es a kivételes esetekben ugyan miért nem?
De ezt is hagyjuk egyeldre!

A buborék gyonyord!

Talan a legszebb, legvaltozékonyabb alak szdmomra, amit csak latni lehet.
Az élet kezdetét, €s mint emlitettem madr, a sejtfalat, a sejtmembrant jelké-
pezi. Azt az egyetlen megtermékenyitett sejtet is, amibdl lettem. S azt az el-
képeszt6 nagy stabilitast, az egybenmaradni vagy sokasodni ,,akardst”, amit
az él6lény produkal.

Egy virdg alakja is gyonyord, s a korszimmetrikus margaréta vagy szegf
szabdlyossaga is lenyligdz, bar untat is. A tiikkdrszimmetrikus iriszeket,
orchidedkat jobban kedvelem.

A szimmetria élménye a kiszdmithat6 varakozasaink beteljestilését, sokszo-
ros megerdsitését nydjtja. Es ha nem is mindig tudatos bennem, hogy mi
kapraztat el egy virdg vagy szappanbuborék lattan, a gdbmb folillmulhatatlan.
Nincs benne semmi valtozatossag, mégis maga a tokéletesség.

Kar, hogy a ribizli savanyu.
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Ha megvagod az ujjad,

piros vér folyik a sebbdl. Kimossa a piszkot, majd megalvad a vér, elall a vér-
z¢s. A megvagott résznél a sejtek osztédni kezdenek, és 0sszendnek a szove-
tek, a bdr is, és alatta az ujjacskddban minden. Aztan egyszer csak abbahagy-
jak a sejtek az osztdddst. A fontos kérdés: miért?

Apam a kérdést tobbszor, mas-mas fogalmazdssal megismételte. Egyaltalan,
miért kezdenek a sejtek osztddasba? Honnan tudjak, hogy azt kell tenniiik?
Miért nem folytatjak tovabb is az osztddast, ha mar belekezdtek? Honnan
tudjak, hogy eddig kell osztédniuk, és nem tovabb?! Nem az a kiilonleges
dolog — hangzott a tanitas —, hogy mit6l burjdnzanak a sejtek, és keletkezik da-
ganat, rak, hanem az, hogy miért nem keletkezik, amig egészségesek vagyunk.

Apam orvos volt, fiatal kordban rakkutatd szeretett volna lenni, de nem az
lett. A példabeszédet valamikor 1946-47 tajan hallhattam t6le el6szor — vagy
ki tudja. A kérdést soha sem fogom elfelejteni. Ez volt a beavatas a Titokba.
Abba, hogy még apam sem tud mindent, pedig & felnstt. Ha O nem tud min-
dent, akkor masok sem. Olyan egészen egyszerli dolgot sem tudnak, hogy
miért ez, meg miért az.

Apam egy gondolkodasi technikara adott mintat. Arra, hogy az ujjam meg-
vagasa és egy ennél sokkal altalanosabb dolog kozott meg lehet latni az 6sz-
szefiiggést. Hogy a jol feltett kérdés a fontos. Hogy meg is lehet forditani a
kérdéseket, és az egészség feldl érthetjiik meg a betegséget.

Nagyon imponalt ez a megkozelités és imponalt apam. Eletem lathatatlan
irdnyit6ja — a minta — § volt, és maradt tavollétében is. Szamara apai nagy-
apam lehetett az. Van tehat, amit nem a gén 6rokit 4t, hanem a viselkedési
minta, a csaladi és tarsadalmi kultara.

A kérdés maig foglalkoztat. Az €16 sejt honnan tudja, mit tegyen, miként vi-
selkedjék? Honnan tudja, hogy hol van, kik a szomszédai s azok éppen Or-
vendeznek-e, vagy bajban vannak. Hogyan lesz a sejtek viselkedésébdl osz-
szehangolt szervi viselkedés, vagy az izomgorcsben, rangasokban megteste-
siilg Osszehangolatlansdg? Hogyan lesz a szervek sokasdgabdl a szervezet, az
egész €é161ény egységes viselkedése? Talan a forditott titon kellene itt is elin-
dulnunk. Az egyetlen sejttdl, az Gssejttll, melybsl a szervezet kialakul.

Csodalkozom a gilisztan. Ha d4s6mmal kettévagom, nem pusztul el, hanem
szaporodik. A farka fejet noveszt, a fejrész farkat, és két giliszta lesz az egy-
b6l. Honnan tudja a fej- és farokrész, hogy ezt tegye?
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Az egyik nOvény letort aga foldben, vizben gydkeresedni kezd, a masiké nem.
Miért az egyik, miért a masik? A novények vegetativ szaporodasa, szervatiil-
tetése, az egymasba oltés és a szemzés bizonyos fajok kozott lehetséges.
Allati és emberi sejteket, szoveteket is 4t lehet iiltetni a testen beliil egyik
helyrdl a masikra, és az Uj kornyezettel az atiiltetett szovet sejtjei tobbnyire
osszeforrnak. Ereket, izmokat at lehet szabni, beleket, bort Iehet eltavolita-
ni, atiiltetni mashova. Az inakkal, az izmok tapado részbe dtmens végeivel
baj van, azok nem reparalhatok. Tejfog utan feln6tt fog képzddik ugyan, de
nincs Ujabb generécid... A haj, a sz0rzet is kiilonleges képz6dmény. A ko-
rom és a koromagy is. De leginkdbb az agy, az idegsejt, a gerinc... Szdmom-
ra mindez sokdig nem is latszott fontosnak, csak kiilonlegesnek.

A sejtosztodas érdekességeire csak egy személyes élmény, egy forrazasos
balesetem miatt figyeltem fel. Vitorlastiran, a fiiredi kikdtSben teaviz ké-
sziilt a hajon. Aztan a vizforral6 edénybsl bokaforrazé edény lett, amikor
egy hullamtdl lebukfencezett a gdzf6z6r61. Mire tornacip6mt6l és zoknimtol
megszabadultam, teny€rnyi részen megégett a bér a labamon, mert — miihi-
ba — nem hiitottem le cip&stdl azonnal a Balatonban. Kenegettem a sebet
ezzel-azzal, és vartam, hogy ebcsont-beforrjon, miként az ujjam, ha megva-
gom. Elmult egy-két hét, el a szeptember is. Oktdberre megsokalltam.
Egési korhaz — olvasom a Kun utcaban. Megallok, bemegyek.

Az iigyeletes orvostdl megtudom, hogy magéatol meg nem gyogyul a sebem,
mert ahhoz tul nagy helyen hidnyzik a b&r. Hegszovet keletkezik, leszarad,
levalik, és levalasa utan megint és megint csak hegszovet képzddik rajta, de
b6r nem. Csak-csak érdekes dolog ez a hamszovetté specializalodott sejt, és
mindben a kromoszéma, a GEN.

Hogyan csinalja mindazt, amit neki tulajdonitanak? — kérdeztem ilyesmiben
jaratos emberektSl. Az egyenes valasz az volt, hogy ,,Sajnos, nem tudjuk,
csak odaig, hogy ..., és csak azt, hogy...”

Valami olyasmi motoszkalt a fejemben: a sejt akar onnan is tudhatna, ki 6 és
hol van a szervezetben, hogy a szappanbuborékjan — pardon, sejtmembran-
jan — mar a magzati fejl6dés sordn rogziilhetne holmi egyedi azonositd, egy
Ora, helyére, szomszédsagara valamint a szervre vonatkozd biokémiai jel-
lemz3. Aztan, ha zavart szenved kornyezetével, szomszédjaval valé kapcso-
lata, — fantazidlgattam —, vagy éppen a membran valami egyéb, fontos mi-
kodése sériil, érdemes a sejtnek 1), hibatlan membranfeliiletet gyartania, és
emiatt érdemes lehet a sejtnek osztddnia. Lehet, hogy ezért kell minden
egyes sejtben benne tartani az egyébként koltséges eldallitasu genetikai al-
lomanyt. Ilyenkor két 4j membranfelszinrész is keletkezhetik belsejében, és
ezzel lehet, hogy helyreallt a rend. Es ha mégsem 4ll helyre?
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Az 1) membranfeliilet-gyartasbol egy végelathatatlan ciklus is kialakulhat,
ha az jabb és jabb membranfeliiletek sem biztositanak zavartalan miko-
dést, hanem - tegyiik fel —, fontos ioncsatornai sériilnek, eldugulnak. Az
Ujabb és tjabb membranfeliilet kétségbeesett gyartasa laikus mérndki meg-
kozelitésben egy daganat-keletkezés vizidjat kelti. Talan igy is lehet. Hallom,
olvasom, hogy 1j felismerések sziiletnek a rakkal kapcsolatban is nap mint
nap. Jarjanak eredménnyel!

Mi kézom a sejt-szintli részletekhez, ha pusztan egy hasznalhaté modellt ke-
resek az ember miikdodésérdl, viselkedésérdl, nyelv- és nyelvtan-hasznélata-
rol, nyelvtanulasardl, gondolkodasardl? Nem kell(ene) nekem ilyen mérték-
ben tajékozottnak lennem — gondoltam mindig. Tévedtem.

Az élettan tekintetében laikus nyelvészek €s az elméleteiket terjesztok tolld-
bol azt olvastam, hogy a nyelvekkel kapcsolatban a lényeg génjeinkben van, mely
idegrendszeriinkben sziiletésiinkkel meghatdroz valamiféle nyelvelsajdtitoé progra-
mot. Ett6l a programtol a szervezet hamarosan megszabadul, és ezért tokéletlen,
gyakran eredménytelen a késdbbi idegennyelv-tanulés.

Fantéziadds egy mese, — bosszantdan rossz befejezéssel.

A nyelvészet idegrendszeri Osszefiiggéseit fiirkészOk 0j tudoményagrol,
neuro-lingvisztikdrdl, ilyen-olyan agyi kdzpontokrdl és feldolgozé mecha-
nizmusokrol, mentélis szétarakrol, stb. beszélnek. Feliletesen, aztan alapo-
sabban is atlapoztam a szakkonyveknek az idegsejtek miikodésérdl, az agy
anatomidjardl szolo fejezeteit.

Gylirkézz, Gyurka! — mondtam magamnak —, kell hogy legyen dltalad is meg-
érthetd ismeret az ilyen kijelentések mogott.

Izgalmas kihivés, s gylirk6ztem is. Tagra nyilt szemmel olvastam az éllati és
emberi viselkedéssel, agyi folyamatok leirasardl, amit csak taldltam — koz-
ben olyan szOmégiat, mint amilyen semmitmond¢ az ,,emlékezetbe valé be-
vésddés”, ,,rogziilés”, ,bioldgiai szamitdgép”, hardver, szoftver, program.
Kétségeim Ovatossa és kritikussa tettek.

El6érzetem szerint nem a sejtben, és kiilonésen nem annak mélyen bedgyazo-
dott és jol korbezdrt belsé magocskdjdban kell keresniink a cselekvések, a visel-
kedések, a nyelvi megnyilvanuldsok lehetdségének és torvényszeriiségeinek ma-
gyardzatdt. Ha mar a sejt szintjén keresiink valahol megoldast a tapasztala-
tok feldolgozasara és az egyéni élet szaméara valo rogzitésére, akkor azt sok-
kal inkdbb a sejtmembrdnokon és az egymdssal kapcsolatban lévs, hurkokat
képezd sejtekben keresném. Ott mégiscsak konnyen képz6dhetnének és akti-
vizdlddhatnanak, sziikség esetén modosulhatndnak a viselkedést szolgalo
sejt- és szervkozi kapcsolatok.
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Vadvirag és DNS

A virag leszakithatd. Nem tudom, miért oriil anyam, ha biztatdsra egy cso-
kornyi vadvirdgot szedek neki a jatszotéren vagy a kirandulason, de megdé-
delget érte, €s annak méar én Oriillok. Targy ajaindékozasa — ritudlis viselke-
dés. Virag ajandékozasa nének — férfias szerep. Szimbolikus cselekedet,
kommunikéaci6, hagyomany €s szokas. Ne keressiik értelmét!
Mar magam is megszerettem a novényeket, és nem csak virdgzasukban.
A virdg érdekesség, s6t, tobb. Csoda, amint a riigybdl eldbujva kifesziil, fel-
veszi form4jat. Gyonyord megfigyelnival6 és kiilonleges szimbdlum sza-
momra. Es a névénynek? Neki testrésze. Beporzasra var. Magok és a termés
elGéllitasara szolgal. A mag viszont — maga a latsz6lagos nyugalom, a latszo-
lag élettelen, a stabilitds, az érthetetlenség. Egy masik csoda.
Viarosi gyerek 1évén csirdaztattam babszemet az ablakban, késcbb iiltettem,
palantaztam novényt apadm kertjében. Pedagdgiai célbol kaptam egy sajat
agyast, és szedtem ki f6ldjébsl magam vetette retket, ropogtattam a karala-
bét, és ettem a magam paldntazta eper és szamoca termését.
A makszem — nekem a makos tészta igérete. Ma is csodalkozom rajta, hogy
a foldben a paranyi magbdl egynyari névény lesz, mely kiviragzik, termése
beérik, gubdja kiszarad, és csordg benne a rengeteg magocska. Korforgas.
A pipacs magjabol pipacs, a makmagbdl mék lesz.
Ha kollektiv tudasunk atadasaval nem tanitottak volna, egyénileg sosem
jonnénk ra, hogy a ndvény — és a tobbi él6lény — sejtjében ott van személyi
igazolvinyuk, a rdjuk egyedileg jellemz6 atorokitd anyag-kombinacid, a
DNS. Teljes nevét fokozott figyelemmel irom:

dezoxi-ribo-nukleinsav,
melyrdl tudom maér, hogy egy cukorfoszfat molekula. Kémiai szerkezetének
felfedezéséért Nobel-dijat adtak. Negyven évre rd, manapsag, amikor é161é-
nyekrdl esik szd, csak igy dobaldzik laikus és szakember a DNS kifejezéssel,
meg a genetikdval. Mondjak réla: a Sors Kdnyve — modern kiadasban, pedig
inkabb csak a Val6szintségek Konyve lehetne.
Sajndlom, de miel6tt magam is ennek vagy annak tekinteném, nagyon sze-
retném tudni, hol, hogyan, mit és miként lehet a DNS-bdl kiolvasni? Ki az,
aki kiolvassa? Mint a gyerek, figyelek minden magyarazdjara. Konok kuta-
kodasom ellenére a semmit, az alapbedllitddast kifejez6 metaforat marko-
lom. Lemegyek a biokémia szintjére, és nagyjabol megértem a stabil kémiai
kotések sokféleségének és egymashoz illeszkedéseiknek lehetdségeit.
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A GENOM, vagyis a KROMOSZOMAKBAN 1évé DNS csoportosulasok sorrendje adja mindenféle
életfolyamathoz az informdaciot. Mondjak: ,,a Fold legkdprazatosabb molekuldja” a DNS.
Nem ok nélkiil. A virusok nagy része ugyanis semmi mds, mint egy, akar kristalyosithatd
makromolekula, a DNS illetve az RNS. Hogy aztan él6lény-e az 6nallo élettevékenység nélkii-
li virus, abban akkor sem lennék bizonyos, ha netdn mas é161énynek hiszi.

Mi a csuda is valojaban az RNS és a DNS, azaz dezoxi-ribonukleinsav?

1. A nukleinsav elnevezésben a nuklein sz6 a sejtmagra, nukleusra utal. Eddig tehat nem kémia,
csak elnevezés €s még egyszerdi is. A sav széval kezdddik a kémia. A Hidrogén atomnak, vagyis a
puszta protonnak a molekularis szerkezetben elfoglalt helyétdl figgGen hivunk egy anyagot sav-
nak vagy bazisnak. Amikor —OH hidroxil gyokben oxigénhez kapcsolddva fordul el6 a hidrogén,
akkor lugrol, bazisrol, amikor oxigén kozbejotte nélkiil —-H ionként kapcsolddik a hidrogén ,,vala-
mihez”, akkor savrdl beszéliink. Széval a DNS sav, mert hellyel-kozzel —H kapcsolddasok is van-
nak benne, de ennek a savnak vannak bazisai is, amelyekben —OH hidroxil gyok is szerepel.

2. Mi az hogy Ribo? A RIBOZ egy molekularis cukor, 6ttagi gytirtibe z4r6d szénhidrat. Szén-
atomjaira —OH hidroxil ionok, bazisok is kapcsolddnak, amig ki nem tirja belSle a ,,Dezoxi”-
sordn valami az oxigént. Ilyen ribozt tartalmaz tehat az RNS 6ridsmolekula: ribonukleinsav.
O tehat a DNS rokona, talan éppen a gyereke.

3. Mi az, hogy Dezoxi?

Ellentettje az oxidacid, vagyis amikor oxigén atomot visziink be a molekularis szerkezetbe. Ha
meg kikergetjiik onnan, akkor dezoxidalunk. (A dezoxidalast redukalasnak is mondjak.)

Ha tehat az imént emlegetett riboz cukorka-molekuldnak hidroxil csoportjabdl kikergetjiik az
Oxigén atomot, akkor megkapjuk a DezoxiRibozt. Ilyen redukalt cukorka-molekulak lancola-
tabol épiil fel a DNS. Mondjak azt is, hogy cukorfoszfat makromolekula a DNS.

4. Mi benne a foszfat?

A foszfat gyokben az 5 vegyértéki P foszformolekula 4 oxigén atommal kapcsolddik, és a fenn-
maradé szabad vegyértékével kapcsolddik a DNS cukor-molekularis ldncolatahoz.

A DNS és az RNS tehat egymassal rokonsagban all6, érdekes makromolekuldk, jellegzetesen
modulszeri szervez&déssel. Ez olyasmi, mint a konyhabutor modulja, tipizalt méretekkel, ele-
mekkel, sorba-, lancba vagy akar korberakhatdéan. A DNS kettGs spiraljat egymashoz létrafok-
szertien négy modul kapcsolja 0ssze. Jelolhetnénk Sket laikusok szdméra A,B,C és D-vel, de
ugy tal egyszeri lenne. Masik négy latinbetiis rovidités szolgal megnevezésiikre. Aki, mint j6-

magam, feledékeny, meg se prébalja hat megjegyezni Gket:

NH O

2

NZ HN A

;\ | citozin J\ | timin
(e} \N O N

A, mint ADENIN, T, mint TIMIN

az egyik, egymassal part alkoté modul,
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NH, %
/J\/N /J\/N

Nk H \\ adenin HNK H > guanin
\N/\N| NH, \N/\N|

a masik par: G, mint GUANIN, és szemben 4ll6 parja mindig a C, mint CITOZIN.

Szerkezeti képletiik nagyon egyszert. Ha valaki tanult egyszer szerves kémiat, annak a 6 szén-
atom, korkoros osszekapaszkodasabdl kialakul6 benzolgytirti szerkezeti képlete bizonyara em-
Iékezetében maradt. Hasonl6 gytiris szerkezeti alakzatokrdl van itt is szo.

A Citozin és a Timin egyetlen egy gy(ir(ibdl 4llo, 6 cstcsos korgylirii szerkezet.

Az Adenin és Guaninnal viszont két gytirtibsl all 6ssze, mégpedig egy 6 €s egy 5 csticsosbol.
Az egy gylirlis verziokban a benzolgytiri valamelyik szénatomjanak szomszédja szén helyett
Nitrogén atom lesz, és a gylirikon egy-egy vegyértékkel a -CH3, —H, illetve a -NH2 gyok 16g,
két vegyértékkel pedig O gyok. A magyarazatnal tobbet mond az abra.

A DNS kettGs spiraljanak az egyik felén az A, G, C, T modulok tobbé-kevésbé tetszbleges sor-
rendben sorakozhatnak egymas mogé, csak a hozza zipzarként kapcsolodé masik spiralfélen az
innensovel part alkotni hajlandé modul kell hogy alljon.

A DNS-t ismerdk azt irjak, hogy ezek a modulok betitk. Gondolom azért teszik, mert hazi hasz-
nalatra a négy tipust a felsorolt bettijelzéssel latték el a kutatok. A baj szerintem az, hogy elne-
vezése, vagyis a betli-metaforaja 6nallo életre kel, amikor a DNS szerkezetet — egy logikai bak-
ugrassal — mar szovegnek, bettikkel irt informaciénak tekintik.

Odzkodom e szemlélet elfogadasitol, hiszen a betii csak metafora. Abban az értelemben nem
betiik, hogy szoveg keletkezhetne beldle.

Program? Informacié? Nincs olvasdja, nem lehet szamara tlizenet irasa és rogzitése céljabol al-
kotott képz6dményhez hasonlitani, hanem egy stabil szerkezeti elemhez, amely hasonlé modu-

lokhoz valamilyen rendben kapcsolddni tud. Milliardnyi atombdl 4116 makromolekula.

Kémiai szerkezetek és atalakulasi lehetOségeik rendszert alkotnak. Ezek az
0sztddo, illetve egymashoz kapcsolddo sejtek valamilyen rendszerét és ma-
kodését hatarozhatjdk meg a sejtmiikodések laboratoriumaban.

A sejten beliili biokémiai tizem szdmos kellékkel rendelkezik. Van ott a sejt-
membrannal, a sejtplazmaval egytitt a legbels6 sejtmagvacskaig 11 kiillénbo-
z0 sejtrész, és koziilik a legbelsd sejtmagocskaban vannak dgy 46-an a pa-
rokba rendezett kromoszémak. A kromoszémanak kémiai modulja a DNS.
Nekem a DNS koril kiillondsen az nem tetszik, hogy csak ezt az egyetlen
rendszerelemet, magdt a DNS-t ragadjak ki manapsdg Onkényesen, és a
technoldgiai rendszer tobbi kellékét pedig — legalabb is a laikusoknak szént
magyarazataikban — elhanyagoljak.

(JO lenne a vilagos beszéd arrél, hogy mit tudunk és mit nem, miel&tt arrol,
amit nem tudunk, jobb hijdn elmondjuk, hogy mit hisziink.)
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Nyilt levél — Charles Darwin trhoz

Ha nincs is elfogadhaté magyarazat, att6l még lehet helytdllé a megérzés, a
megfigyelésekbdl levont globdlis kovetkeztetés. Akar egy hibas elképzelés is
jobb a semminél, ha hasznot hoz, de szimomra ebben a DNS-k6zponta vi-
selkedés-felfogdsban tobb a képzelddés, mint a kémia.

Ember, meg vagy Te Oriilve! — mondom gyakorta magamnak. Minek neked
molekuldris mikroszinten beledsnod magad a dolgokba, amikor mostandban
az emlGséllatok kommunikécios és tanuldsi problematikajanak megolddsat
keresed csupan! Igazam is lenne dnmagammal valé szembeforduldsomban,
ha nem taldlkoznék az emberi nyelv keletkezésének és a nyelvtanokban fel-
lelhetd hasonl6sdgok eredetének — mint emlitettem —, genetikus meghataro-
zottsagardl szOolo elméletekkel. Az pedig mar mégsem mindegy, hogy iga-
zak-e ezek vagy hamisak. Hogy is lehetne mindegy?! Vizvalaszté ez a nyelv-
oktatas fejlesztGje szdmara. Egy alapvets, gyakorlati kérdés.

Masként kell megkozeliteni a nyelvtanitas problémait, ha ez a genetikai ere-
det helytall6, és masként, ha téves...

Nyilt levél — Charles Darwin trhoz

Kedves Charles Darwin uir!

Tessék egy kicsit feltdmadni és tessék egy kicsit rendbe tenni itt a dolgokat! Ugyis
elég régen tetszik mdr halottnak lenni! Ha jol tudom, 1882 ota. Ha valamiért ez
a feltimadosdi nem menne, akkor tessék valamilyen titon tizenni, vagy egyéb
tutmutatast kiildeni!
Azota, hogy meg tetszett halni, kitaldltik a kromoszomdt, a DNS-t, az RNS-t, a
NnRNS-t és a tRNS-t, a kettls spirdlosdit, sot, mdr kémiailag is manipuldljik a
génallomdny vegyi szerkezeteit, meg kiolvastik mdr sorrendjiiket is az emberi
genomban.
Calvin tirnak a gondolkodo agyrol szolo konyvében olvasom az idegrendszeri mii-
kodések darwini evoliicios modelljérdl is. Olyan jo lenne tudni, hogy mit tetszik
errdl, és a megannyi darwinirdl gondolni. Ugye, tetszett ezekrdl odadt is hallani?
A természet megfigyelésébdl dtfogo elméletre lehetett jutni ezek nélkiil is.
Tessék nekem egy kicsit ezt a millionyi részletet egy egyszerii, gyermeki ésszel is
érthetd egésszé Osszegyiirva megmutatni. Tudjuk, az 6rdog a részletekben van!
Melyekben?
2002 decemberében
Tisztelettel: M.Gy.
(Cim a kiadéban.)
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III. rész
Bio-komputer és izommiikodés

Eletfogytig galyarabsag — kitépett nyelvvel, ivartalanitva?

Karinthy Frigyes ,,Utazas a koponyam koriil” cimi konyvében sajat agymii-
tétének el6zményérsl, majd magardl a mitétrsl ir — €s a teleirt lapok olva-
sdjanak képzeletében, természetesen dnmagdara vonatkoztatva —, megjele-
nik maga az Elképzelhetetlen. Eber allapotban, teljes tudatomnal miitétet
végeznek a koponyamban, belenytlnak, belevagnak agyvelémbe, és ebbdl az
agyamban semmit sem érzek. Az idegsejtek nem hogy torkuk szakadtaig or-
ditandnak, vagy menekiilni probalnanak a beléjiik vago kés éle, hegye eldl,
hanem kitépett nyelvvel, szétlanul tdrik tortarajukat.

Az agy idegsejtjei rabszolgasejtek, akik éjjel-nappal gdlyarabként dolgoz-
nak, végzik a munkat, és nem tudnak 6nnon Iétiikr6l. Ezért jutott a bizarr
fejezetcim az eszembe. A gélyarabsag és a kitépett nyelv ezzel magyarazatot
nyert, de az ivartalanitds még nem. Pedig egyszerd.

Sejtjeink legtdbbje osztdddsra, szaporodasra képes, de az idegsejt nem.
Eletfogytig dolgozik. Ha elhal, utéd nélkiil hal el. Legaldbbis ezt tanitottik
rOluk az egyetemi tankonyvek, mig csak Gjabb kutatdsi eredmények izga-
lomba nem hoztdk a biolégusokat, élettandszokat. Kimutattak a gerincesek
agyaban olyan Gssejteket, melyek osztddnak, és amelyekbdl kiillonféle ideg-
sejtek kialakulhatnak és vandorolhatnak az agyon beliil. Reménysugér a be-
tegeknek. Szdmomra érdektelen, ha Szimuhoz csak egy végletekig leegysze-
riisitett biokomputer-modellt keresek.

Idegsejtjeink és testlink koriil tett utazdsom sordn mas meglepetésben is volt
részem. Nem gondoltam volna példaul, hogy az izomsejtek és az idegsejtek
mikoddése barmiben is hasonld. Kideriilt réluk, hogy polarizalédasuk ciklu-
saiban és tiizelésiikben is egymashoz nagyon hasonldak.

Az izomsejtr6l, izomszovetrdl tudni véltem, hogy alakjat valtoztatja, Ossze-
hazédik, és erdt fejt ki, az idegsejt ilyesmit nem csinal. Ugy képzeltem, hogy
ezek a sejtek egymastdl a lehetS legnagyobb mértékben kiilonboznek. Es
lam, mindkét sejt membranjan keresztiil ki-be bujocskat jatszik négy hét-
koznapi elem ionja — a konyhaso natrium és klor ionja, a mész, azaz a kalci-
um ion és még egy, a kilium. Kerget6zve libikokaznak, vagy méginkabb va-
lami ,,Bujj-bujj, zold 4g! Z61d levelecske” jatékot jatszanak. Meghatdrozott
sorrendben egyik ki, a masik be, a harmadik ki, a negyedik be — olvasom az
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élettan kdnyvben —, €s ekdzben a sejt belseje polarizalodik, majd ellenkezd-
jére fordul, vagyis depolarizal6dik, aztan visszapolarizal6dik, amde sokszor-
ta nagyobb fesziiltségre! Ettdl a sejt vagy kistil, vagy nem.

Hogy melyik iitemhez melyik ion tartozik és hany millivolt fesziiltség plusz-
ban, minuszban, az nekem teljesen mindegy. Az idGszakos és feltételektdl
filiggd tiizelés a fontos. Ekkor a sejtbels6 megintcsak depolarizalddik.

Az izomsejtben ,,motoros fehérjék” képezik az izommiikddés alapjat, melytdl
kisiilésekor a sejt megvaltoztatja alakjat. Az idegsejt a polarizaciojatol fiiggd-
en hosszt axon-agyujaval vagy tiizel, vagy nem. Amikor tiizel, akkor axonjan
a tavolban a sejtkozi folyadéktérbe 1ovell ki toltéseket szallitd ionokat, és meg-
valtoztatja ott a koncentraciokat €s a fesziiltségi szintet.

A l6vedék becsapddasa ribillidt okoz a végpont terével kapcsolatban 4ll6 mas
idegsejtek bujocskajaba, fesziiltség- €s koncentracid-hintdzasaba. Amikor az
ionok dramoltatasatol lomha miikodési idegsejtek rabszolgacsoportjaira te-
kintek, egy izgalmas lehetGséget sejtettem meg. Tegyenek velem egy bekez-
désnyi kitérdt, hogy sejtésem vildgossa tehessem!

A tortszamokkal valé miiveleteket kisiskolds koromban nehezen értettem
meg. Mar az elnevezés is nehézséget okozott. Nem értettem, mit nevez a ne-
vezs, s mit szdmol a szamlald. A k6zds nevezdre hozds még inkabb atlatha-
tatlan volt szdmomra, pedig egyszerl az egész: egységes mindségi egységek-
ben mért mennyiségeket tudunk 0sszegezni.

Most azt latom, hogy a szervezet a gulyasleves szinét, h6fokéat, csipGsségét,
folyékonysdgit, kigdzolgéseit az érzékszervek altal mind-mind kozos neve-
zOre — idegsejt kisiilésre, azaz azonos mindségre — hozza, és aztan ezeket a
kozos nevezGjli micsoddkat kezdi bioldgiai szamitogépiink kiilon-kiilon,
egymassal parhuzamosan feldolgozni. Igy a konkrét valtozasok sebességeit,
gyorsulasait, tendencidit a korabban és késébb befutd értékek kiillonbségei-
bdl szamitgatni lehet, és a tendencidkat a kordbbi jelenségekével egybevet-
hetjiik. Testi akcidink befolydsat kiismerhetjiik, és végiil a finom gulyaslevest
megessziik, a romlottat kikopjik.

A komputer-analdgidkat agyunk miikddésével kapcsolatban sokan hasznal-
jak. Csakhogy a komputer k6zombos. Mindegy neki, milyen értéket vesznek fel
a digitdlis jelek benne. Nem tudja a jeleket mint jot, rosszat, mindségileg meg-
kiilonboztetni. Nincsenek erre sem eszkozei, sem informdcioi.

Az elektronikus komputer elképzelhetetleniil sok miveletet képes gyorsan,
egymas utan elvégezni, 4m az él6lényt ér6 hatasok egyidejliségeibe és egy-
mas utdnisagaba csak belepistulni tud.

Persze, ha valakit rabul ejt a komputer-analdgia, akkor feldolgoz6 mechaniz-
musrodl, mentalis reprezentaciorol — értsd belsé megjelenitésrdl —, ilyen-olyan
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agyl kozpontokban val6 téroldsokrdl és feldolgozasokrol elmélkedhetik,
fantazial. Az utobbi harminc évben sokan kutatjdk az agyban kiilonféle te-
vékenységek soran aktivizal6do teriileteket, agyi reprezentacidkat keresnek,
lokalizalnak, és ezeket az unalomig emlegetetten agyi kdzpontoknak tekin-
tik (vO. kognitiv tudomadny). A jobbféle konyvekben az is megtalalhato, hogy
ez csak egy gondolati modell, mely a folyamatok bizonyos vonatkozasainak
megismerésében, megértésében segithet. Segithet félreértésiikben is?

Az elektronikus komputerekben fiirge elektronok cikdznak. Az €16 izom- és
idegsejtek miikodésében hozzajuk képest lomha ionok, elektrolitek jatsza-
nak szerepet. Ezeknek a tdrolokon és akadalyokon val6 atdramlésaira te-
kintve megsejtettem valami olyasféle bioldgiai szamitdgép lehet&ségét,
melyben idegsejt-modulok érzékelni tudjak a megfigyelt folyamat egyes 6sz-
szetev@inek valtozasi sebességeit, gyorsuldsait, mas modulok pedig érzéke-
lik és Osszekapcsoljak az egyiitt valtozo — €s igy feltételezhetGen kozos ere-
detli — 0sszetevOket. Valamely izomszovet tonusdnak megvaltozasaval, feszii-
1ésével vagy lazuldsaval teremtenek hozza kozos testi megjelenitést, — tudalé-
kosan szélva: koz0s testi reprezentaciot.

Egy apro, lagy kézmozdulatom rendelem a j6, egy masik, er6teljesebb moz-
dulatom pedig a romlott gulyésleves képzetéhez. Vegetarianusok csak vall-
randitast. Ezekben a mozdulatban dsszegezhetern mindazt, ami a gulyasle-
vesben egyébként egybetartozik.

Ha igy lenne, akkor izmaink meg-megfesziilései, testiink tartdsa, keziink, ar-
cunk randulasa, labunk mozdulasa drulkodna bensénk folyamatairdl. Lehet,
hogy j6 ez nyom? Hiszen testiinkre irva hordjuk gondolatainkat, és értjiik a
magunk és az allatok testbeszédét is.

Az agy kitépett nyelvii rabszolgasejtiei nem tudjik mindsiteni a dolgot.

A testtol kapott, tudatosithaté visszajelzés és a zsigerektol jova jelzés egyiitt még-
iscsak mindsitheti a bio-komputer szamdra a feldolgozds dltal kivdlasztott és
kezelt jeleket. Talan ennyi is elég, hogy a ko6z0s nevezdre hozott értékekbdl
hogyan tudhatunk elkiilonitett minGségekhez és minGség-egyiittesekhez jut-
ni. Akar a kiilvilag, akar a belvilag minGségét vesztett, kdzos nevezdre ho-
zott jeleit, eseményeit igy lehet(ne) a feldolgozasban egyesiteni és mindsiteni.
Ha a test bio-komputere megtanul a testtel és testemlékekkel beszélgetni, és a fo-
lyamatokat tudja mindsiteni, akkor a felé dobott labdat, almat elkapja, de az
izz6 vasdarab, vagy a felé gurul6 k& utjabol elugrik, a kdzeled6 jarmivet pe-
dig, mint a varosi galamb, tiszteletben tartja.

Homélyos egy sejtés. Mégis, amikor valami ilyesminek a vizi6ja megjelent
bennem, bels6 foldrengés-jelz6m kitérése hatarozottan pozitiv volt.
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A modell részleteinek Osszehozésa, blokksémdjanak, kapcsolasi rajzanak
megalkotdsa talan évek tanuldsat és munkajat igényelné, és ki tudja, megbir-
koznék-e a feladattal. Szerencsére nincs méar olyan kényszerképzetem, hogy
minden homalyos sejtésemnek és Otletemnek utdna is kelljen jarnom.

A rabszolgasejtekbdl dsszealld bioldgiai szamitdégép egyetlen moduljat ha
megprobalom atgondolni, akkor a legegyszeriibb esethez is két, egymassal
szomszédos neuron egyiittmiikodéseire kell tekintenem, akik k6z0s sejtkozi
folyadékkal érintkeznek. Erdekes belegondolni, hogy az egyik sejtmembran-
nal az ion-koncentracidkban bekdvetkezd ar-apdly ingadozas vajon a szom-
szédjanak bujocskajatékat miként befolyasolhatja?

sekben pedig faziseltérések adddnak. Minden véltozassal szemben miikod-
nek a késleltets, tehetetlenségi er6k. Amikor egyetlen idegsejtnek miikodé-
sét és kozvetlen szomszédaival vald egyiittmiikodését probalom elképzelni,
zavarba ejtGen Osszetett jelenségeket latok. A kozépiskolai fizika és kémia
emlékképeit keresgélem, amikor az ionpumpdkat és szabalyozasukat proba-
lom megérteni. Hogyan csinalhatjak a sejtek, mit6l megy at vagy szakad meg
a membranon keresztiil egyik ion be- vagy kidramlasa, mitdl kezd6dik a ma-
sik ki- vagy bedramlasa?

A DNS betiiképekhez kapcsolddo térbeli spirdlok, é€s a felhasznalasukkal ki-
alakitott fehérjelancok miikodhetnének akdr ionpumpa majd iondramlasi
zarként. Tekercsszerti dtbocsatd nyildsukban 4tdramlo toltések kolesonhatd-
saira gondolok. Tudomanyos olvasméanyaimban a kulcs-zar metaforakat em-
legetik a sejtmembrdanok miikddéseivel, immun-viselkedésével kapcsolat-
ban. Vajon hiba-e, ha én rezg6korok, a kondenzatorok és a tekercsek veze-
téses és ionaramlasos viszonyainak homalyos képzeteiben lelek belsé meg-
nyugvast ado modellre? Metafora-valasztas ez is, az is. Tudatlansdgunk beis-
merése csupdn. A kulcs-zdr hasonlat hasznaloi is, magam is a széttart kéz és
megvont vall egyezményes jelei helyett mondjuk a magunkét. Hozzaért6t6l
végiil megtudom, hogy a valdsagrol tobb konkrétumot tudnak mar, és nem
érdemes metafordkrol elmélkednem.

J6. A Iényeg, hogy a sejtkozi térben egymasra hatd folyamatok szama tobb-
szOrosei annak, amit egy kozonséges halandd 0sszesen hét dologra kiterje-
do figyelmével elképzelni képes... Nem tudom 1épésrol 1épésre a koncent-
racio valtozasok és kisiilések egyiittes tancjatékat elképzelni, de azt tudom,
hogy kell§ részletismerettel matematikailag modellezni, komputerrel koze-
lit6leg szdmoltatni is lehetne. Nekem elegendd, ha valami fizikai-kémiai fo-
lyamat hasonlatossdgiahoz sikeriil képzeletem szamara kapaszkoddt tallni.
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Savanyu a sz616, amikor azt mondom: mérnokként érdektelennek taldlom,
hogy a modell valésagszerii-e, vagy sem, ha a modell sugallta gondolatokbdl
—még akar téves kovetkeztetések utjan is — barmiben hasznos gyakorlati el-
jarashoz jutnink el. Ez nem lenne példa nélkiili.

Semmelweis Ignic példaul téves elméletet alkotott a gyermekagyi laz kelet-
kezésének folyamatéra, hiszen a bakterialis eredetét nem ismerte fel, és azt
gondolta, hogy az orvosok kezérdl a szervezetbe juttatott szerves anyagok
lebomlédsa okozza a betegséget. Am a baktériumokra a klormeszes kézmo-
sas a téves elmélet ellenére hatott.

Magdeburgi félgombok és kotélhuzas

Els6 elemimet a Champagnia, francia szerzetesrend budapesti iskoldjaban
kezdtem. A sziinetek kozos jatékai koziil emlékezetes a kotélhuzas. Torna-
termi kotélmaszashoz hasznalt kotélhez hasonld vastag, de udvarnyi hosszi
kotél kdzepén volt valami jelzés. T6le jobbrol, balrél egymadssal szembefor-
dulva, vezényszdra egymas ellenében huztuk a kotelet. Nehéz volt ugyan he-
lyet, fogast talalni rajta, de aztan huztuk, nekifesziiltiink, visszafojtott leve-
govel erdlkodtiink. Egy darabig se erre, se arra. Szkanderez6k igy feszitik
er6lkodve egymasnak karjukat. ErSlkodtiink mi is — a semmiért. Valamelyik
oldal feliilkerekedett, és eld6lt a jaték, — tobbnyire a nyertes csapat is.
Nem j6 jaték. Valahol itt Eurépédban szokasban van, hogy a szomszédos — igy
valamit6l egymassal szemben mindig ellenséges érziiletd — falvak évente
megrendezik a két falu lakosainak kotélhuzasat. Néplinnepély. Egyszer to-
megbaleset lett belGle, és véletleniil egy kamera rogzitette. A kotél foszlott,
foszlott, majd elszakadt. Viladgszenz4cio lett a tévéfelvételbdl.

Ugorjunk! Fizika 6rdn — hetedik-nyolcadik osztélyos lehettem — a vakuum
1étérol és erejérdl tanultunk. Akkor hallottam elGszor a lovakkal huzatott
Magdeburgi félgdmbokrsl. Nem vagyok vizualis tipus, de ennek a rajza fe-
ledhetetleniil emlékezetemben maradt. Két, talin ember méretd bronz fél-
gombot felhevitettek és melegen Osszecsuktak. Lehtlésiik utan a két fél-
gdémbot megprobaltak egymashoz képest ellenkezd iranyba befogott lovak-
kal széthiizatni. Lovas kotélhiizas. Es tatsd szadat, Vilag! A félgombok szét-
vélasztasa bizony nem sikerilt! — tanulja réla vilagszerte a sok diak.

Az idegrendszer és testiink vazizomzatanak ,,motoros” miikddésével kap-
csolatban ezek a kotélhuzasok jutottak eszembe. Hozza jott még az a sze-
rencsétlentl jart izompacsirta fiatalember, akivel sajat karizmat elszakitotta
er6lkodése, testépits tréningje soran.
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Ugyan, ki az, aki szekere elejére és hatuljara is petrencét szereltet, és mint
a Magdeburgi félgombokhoz, egymassal ellentétes irdnyba fogatja be lovait,
amikor a szomszéd faluba akar atkocsikazni?! Szamarsag, nem igaz?!

Ki venne olyan autdt, melyben se kuplung, se hatramenet fokozat, se valto,
se fék nem lenne? Ezek helyett két motorja lenne az eladhatatlan csodako-
csinak, és a két motor kozil az egyik el6re, a masik hatra htzné az autot,
egymas ellenében. Allandéan tiraztatnank mindkét motort. Az egyikrél le-
vennénk a gazt, ha az ellenkez6 irdnyban akarunk elindulni. LejtSs aton a
visszacsuszas ellenébent nagyobb teljesitménnyel miikddtetett motor tobb-
lethuzasa allva tartand vagy vinné is felfelé a kocsit.

Oriiltség az ilyen kapcsolas?! Pedig valahogy igy néz ki mozgasszerveink iz-
mokkal val6 ellatottsdga, motorizalasa. Az izompdr egyike sem tud tolni.
Mindkét tag a mdsik ellenében fesziil. Amelyikkel tolni akarunk, azt valdjaban
idegrendszeriinknek lazitania kell, hogy a , kotélhtizastol” fesziils, ellenol-
dali parjat engedje 6sszehizodni.

Izgiink, mozgunk, gesztikulalunk gondolkodas, spekulélas és f6leg beszélge-
tés kozben. Alvaskor, dlmodas kozben teljesen elengedettek vazizmaink,
amde csukott szemhéjunk mogott szemgolyonk gyors ide-oda mozgatésa fo-
lyik! Hipnoézisban viszont izmainkkal éppen Osszekapcsolt is lehet bio-
komputeriink..., €s belsénk szamara realitasként jelenik meg képzel6dé-
stink.

Izgalmas egy teriilet. Kiilondsnek, misztikusnak is hihetném az egészet, ha
vonzddnék az ilyen latdismodhoz. A misztikus magyarazatokat ugyanis ele-
gendd kigondolni, kimondani, €s méris konny( elfogadni. Minél ellentmon-
dasosabb, minél abszurdabb, anndl igazabb?! Miért is kellene a vilagnak lo-
gikusnak, egyszeri logikaval befoghaténak lennie?

Persze, a vazizom-rendszer ilyen felépitettsége nem Oriiltség. Csak a mozga-
tasakor megélt élmény és miikodési hattere ellentmond egymasnak, miként
az is, hogy idegrendszeriink keresztbe kotott! Hab a tortan, hogy szemiink
forditott dllasa képet ad retindnkra, s mi mégis egyenesallasinak éljik meg
azt. Igaz, csak miutdn beletanultunk, lesz szubjektiv élményként egyenesalla-
su szamunkra a kép.

Izommozgasunk, érzékelésiink valédi miikodtetését és rola alkotott szub-
jektiv élményeinket tehat ilyesfajta ellentmondasossag jellemzi. Ugy érzem,
mintha a terhet fejem f6lé nyomnam, mikdzben felkarom kiils6 izmaival hi-
zom, és belsd izmommal, bicepszemet az elGfeszitettségébsl kiengedem.
De, a kutyafajat! Itt minden masként van, mint amiként érezziik, amilyen-
nek képzeljiik. Mintha mindennek éppen a kiforditottjat élnénk meg?!
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Es nem csak mintha, hanem valéban mésként van. Megbizonyosodhatunk
rola. Ezerféleképpen, igy hat nem bizonygatom.

Bosszantd, diihit6 egy felismerés. Becsapottnak érzem magam, és j6 dolog
megszelidiilve megbékélni valdsagéval.

Ha mar az alaphelyzet fennallasat belattam, taldn képes vagyok megérteni
az esetleg tobbszoros kiforditas belsd logikajat, rendszerszerliségét. A lat-
szblag logikatlant logikussa tehet egy tobbszempontu ratekintés. Ehhez tes-
tink anatémiai rendszerét, alkalmazkodésat és tanulékonysagat lenne jo
részletekbe menGen ismerni.

Aki kiismerte és megtanulta, miként kell lejtés uton, hegynek felfelé gépko-
csival megallni, csisztatni a kuplungot €s a gazt szabalyozva indulasra készen
véarakozni, majd visszacsiszds nélkiil elindulni, az réérez a magdeburgi gom-
boket kétfelé huzo logikara. Az egymas ellenében hizé izomparosok ,,moto-
ros tevékenysége” is ilyesmi. Az izmok fesziilése a gravitacids er6tér lejt6jén
testiink megtartdsdhoz és cselekvOképességéhez sziikséges. Testrészeink el-
mozditdsdhoz az ellentart6 izom elengedését, fékezésének lazitdsat végezziik,
és nem a mozgato iranyd izom megfeszitését!

Paradox helyzet: a vilag valdja érzékelésiinkben, élményeinkben mésként je-
lenik meg, mint az a maga fizikai val6jaban van. Am abban a bonyolultsag-
ban, amiben a dolgok folyhatnak, képtelenek vagyunk belelatni. Marad az
egyszerUsités, a részekre bontds, marad az analdgia. Ez sem kevés. Gardonyi
Géza-féle hamis bankdkat ismerve beérném én az igaz helyett a hasznossal és
hasznélhatdval. Mint egykor, vakon rabizndm magam az okos nagyok szava-
ra, csak ne csalddtam volna oly sokat mér benniik.

Eszembe jut egy szinhazi élményem.

Sotét a nézGtér — csak a babfigura van megvildgitva, csak ¢ latszik, beszél,
mozog, szerepet jatszik. Zsinegen fiigg a bab, keresztet képezd rud végeirdl
és a kozepérdl vékony, alig lathatd zsinér vezet a babfigura testrészeihez.
Marionett figura. A babmiivész két kezében egy-egy kereszt alakii mozgato
rudrdl nyolc tiz zsinodrral, emeléssel, rantassal, lenditéssel életszerli mozga-
sokra készteti a fiiggesztett babot a sotétbdl.

Mennyi kiterveltség, atgondolds, elGrelatas, gyakorlas, tanitas és tanulés, ko-
rabbi tapasztalat, hagyomany is 4ll egy-egy elGadas hatterében?! Es a mi sa-
jat mozgasunk, sizésiink, korcsolyazasunk, uszasunk, sarkanyrepiilésiink
hatterében nem?

Csakhogy: mi vagyunk a mozgést irdnyitd babmiivész és babfigura.

Hogyan tanultuk meg — mozgatni dnmagunkat?
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IV. rész.
Erzékelés és észlelés

Mit tud a baba?

Honnan is indulunk, amikor megsziiletiink? Konyvek sokasdgaban nagyjabol
ugyanaz talalhat6: 1élegzetet vesziink, hangot adunk, szopd, kapaszkodo ,,ref-
lexszel” sziiletlink. Tudunk sirni, dideregni, vacogni, asitani, grimaszolni, tiisz-
szenteni, kohogni, megkapaszkodni, viz alatt orrnyildsunkat zarva tartani,
,,uszni”, taplalkozni, a mellbimbdra ratalalni, szopni, nyelni, tiriteni, 6klendez-
ni, bofogni, hanyni. TesthGmérsékletiink szabalyozéasa is miikodik.
Erzékeliink... Szemiink tud alkalmazkodni a fényhez. Hunyorogni és pislogni
is tudunk, de még nem latunk gy, illetve nem ugy latunk, amint amilyennek
azt a késdbbi tapasztalatainkbdl egyébként természetesnek vennénk.

A latvany értelmezése, és mds tapasztalatokkal vald helyes 6sszekapcsoldsa
meglepd modon mar nem veliink sziiletett képesség, hanem a tapasztalatok-
bol adddik, és a képzelet munkdja.

A csecsemOk képesek a szemkontaktusra. Egy kutatds szerint mar kétnapos
korukban is észreveszik, ha valaki kodzvetleniil rajuk néz. Hangokat is meg
tudnak kiilonboztetni. El6bb-utobb. A kutatok ugy taldltadk, hogy élénksé-
giink, érdekl6désiink fokozottabb, amikor anyanyelviinkon beszélnek kdrnye-
zetlinkben. Hangaddsunk repertodrja viszonylag kicsi. Sokféleképpen tudunk
sirni, nydszorogni. Talan sikitani is tudunk. Vajon 6sszerezzenni mit6l €s mi-
kortdl is tudunk? Hirtelen testérintés, hGhatas ijesztd lehet mar az Gjsziilott-
nek is. Mi kelt benntink félelmet, és mi ad biztonsagérzetet?
Koordindlatlanul hadondszunk. Vajon e mozgasoknak mi all a hatterében?
A haréntcsikolt izmaink ténusat, mozgdsit még nem tudjuk igazan uralni,
irdnyitani. Talan a tér és a tapasztalat hidnyzott hozz4 az anyaméhben.
Tudunk felfigyelni! Figyeliink a véltozdsokra, hangokra, hangok irdnyanak
és tulajdonsagainak valtozdsara, vagyis a mozgasra. Nem csak a mozgo, val-
tozo dolgokat kovetjiik tekintetiinkkel, hanem sziileink tekintetének mozgé-
sat, nézésiranyanak valtozasait is megvaldsitjuk tulajdon testiinkben.
Transzformaljuk, és sajat helyzetiinkbdl kovetjiik.

Es tudunk imitdlni! — mutatjak a szakkonyvek fényképekkel is. Az wjsziilott,
sOt, a korasziilott gyerek is a hozza kozeli gondozd ajakcesticsOritését latvan
sajat ajkat csiicsoriti, s a nyelv-0ltésre nyelv-oltéssel valaszol. Azonosul azzal,
amit érzékel. Csecsem8korban még nem mindig és minden csecsemd teszi,
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vagyis nem olyan testi kényszeriiség, mint a térdreflex. De gyakori, szinte
torvényszeri ez a viselkedés. Egybehangzdan azt irjak a konyvek: imitdcios
készséggel sziiletiink.

Azt hiszem, ez tévedés. Tobb ez, mint egy puszta készség. BelsG késztetés,
sajatos cselekvési kényszer lehet ez. Es mi maéssal, mint festiink anatémiai
kapcsolataival és az érzékeléssel lehet szoros dsszefiiggésben. ErGs leegyszerti-
sitésben valami olyasmit sejtek a hattérben, mintha sajdt testsémdnkon jeleni-
tenénk meg mdsok cselekedeteinek megfeleld ingereket. Ez Gjsziilottként, cse-
csemd&ként, kozvetleniil mozgdsba is hozhatja, és miért is ne hoznd miko-
désbe sajat mozgatd idegeinket, izmainkat. Taldn szorosan ésszefiigg az imi-
talas érzékelésiink és észlelésiink folyamatdval, ha képzeletiink valéban sajdt
testiinket és testsémdnkat veszi igénybe ehhez a munkdjdahoz.

Ugy képzelem, hogy a csiicsorités érzékelésekor az wjsziilott még megvalo-
sitja és ezaltal a maga teljességében érzékeli testében a masik cselekedetét.
Az érzékelés és a motoros mitkddtetés idegi palydiban az idegek ingertiletdtvitel-
ének az ingeriiletdtvivé anyagokkal — a neuro-transzmitterekkel — valo szabdlyo-
zdsa még nem alakult ki. Késobb elmarad a megvalositds, és helyére lép a bi-
zsergetd, meg nem valositott, csak elképzelt cselekvés.

A favos-zenekar el6tt citromot nyalogatd gyerek mozdulatdt nem imitéljak
a felnGtt zenészek, csak nyalmirigymikodését. Az imitdldsra késztetd idegi
aktivitdasok valosziniileg ilyenkor is elindulnak, de csak a késztetésig jutnak el.
Kivitelezésiik ,,befékezés” vagy ,, kuplungozds”, vagyis gdtlds miatt elmarad. Bel-
$0 mikromozgdsok megmaradnak, mellyel az érzékelt jelenséget mintha magam
is megvalositandm, csak a valodi kivitelezése keriil ,,gdtlds ald”.

A kisgyerek még nem teszi ezt: amit ldt, ha kedve van hozzd, barmilyen eset-
leniil akdr, de gdtlastalanul utdnozza, megvalésitja. Ennyi a sejtés.

Nem csodalnam, ha els6 olvasasra zavarosnak, nehezen kovethetdnek tiin-
ne Onoknek ez az elképzelésem. Bennem is csak valami homalyos vizi6 és
szamos, f6leg a beszéd megértéssel, vagy éppen a sizéssel kapcsolatos rauta-
16 tapasztalat él arrdl, hogy erre keressiik a megoldast.

A piros ruhas sioktat6t libasorban kovetik a tanulok, €s alig-alig esnek. Ami-
kor viszont a pélyan piros siruhdas amatdrok iigyetlenkednek koriilottem, a
puszta észlelésiiktdl eliigyetlenedem: az eséshatarrdl korrigalok, vagy esem.
Kitiltatndm a piros ruhat a palyardl, ha tehetném.

A sziiletésiink utani imitaci6 még mérlegelés és dontés nélkiili folyamat.
Emiatt nevezem kényszernek. Elképzelésem szerint ez testiinkben sziileté-
siinket kdvetGen egy ideig az anatdmiai felépitettségiinkbdl adédéan dnma-
gatol végbemegy. Neuro-transzmitterek léte vagy hidnya tenné — ki tudja ezt?
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Az Ordog persze az ilyesféle részletekben lakik, s ezeket sajnos, nem isme-
rem. Kés6bb, az akaratlagosan kontrollalt viselkedésiinkben mar be tudunk
avatkozni ezekbe a folyamatokba. Szivesen utdnozunk mésokat, ha akarjuk,
de tobbnyire nem engedjiik meg magunknak. Utdnozasra irdnyulé készteté-
stinket némasdgra kényszeritjiik, és agy tlinik, hogy mikromozgasok koze-
pette képzeletiinkben éljiik meg a latott, hallott, megtapasztalt —, amde nem
benniinket, masokat érint§ — dolgokat.

Az imitalas — ebben a felfogasban — 0sszetett testi tevékenység. Benne az ér-
z€kelés, az észlelés, a motoros testmiikddtetés lancolata €s szabalyozasi ko-
rei mitkodnek. Erzékszervi, idegi és motoros miikodések egyiittese. Vajon

milyen egyszer(sitett modell segithetne ennek a kiilonos jelenségnek meg-
értésében és adhatna hozzé valami kapaszkodot képzeletiinknek?

Megérzésem azt sugja, ha veliink sziiletik az utdnzési, az azonosulési készte-
tés, akkor anatomidnkban és idegrendszeriink miikodésében érdemes vala-
mi magyardzat utan keresgélniink.

Az dnmagunkra vonatkozé érzet tajan keresem a megoldast, melyet a neu-
rolégiai szakkonyvekben testsémanak neveznek. Ez valami csendes hatteret
ad a vilag eseményeinek. Egy érzet, mely vazizomzatunk izomténusarol, iz-
maink, testrészeink adott helyzetérdl és allapotardl, boriinkrdl, azaz d6nma-
gunk 1étérdl beszél.

Testsémank csendes hattér mindaddig, amig figyelmiinket valami nem tere-
li ra. Lehet ez kellemes vagy kellemetlen véltozas, oromteli belsS zsibongas,
vagy fazas, fajdalom és igy tovabb. En vagyok onmagam sziamdra minden te-
kintetben a kiindulds, én vagyok az Origo.

Ritkan figyeliink testséménkra, ritkan tessziik tudatossa.

Testsémank érzete tobb a puszta pillanatnyi allapotnél. Hozz4 kapcsolddik
multunk, életiink, személyiségiink folytonossaga, stabilitasa. Eletiink torté-
nete testi Iénylinkhoz, testséma érzetlinkhoz kotédik. Tegnap is onmagunk
voltunk, és Ontudatra ébredésiinket megel6zGen is, gyerekkorunkban, sziile-
tésiink Ota valtozatlanul 1éteziink.

Amikor alszunk, vagy eszméletiinket veszitjiik, vagy megvaltozott tudati al-
lapotban, transzban, hipnotikus vagy éppen csak részeg allapotban vagyunk,
akkor is testiink a személyes 1étiink hordozoja.

Képzeletem és tudatom mibenlétérél gondolkodom, és tigy érzem, mindkettot
testsémdmhoz viszonyitva kell meghatdroznom, és Onmagam 1étének érzeté-
hez kell visszanytlnom. Taldn a Iényegrdl arulkodik a ,,Csipj belém!” — ha
tudni akarom, hogy val6sagos- vagy dlomvilagban jarok.
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Ugy tiinik, mintha a test és a pszichikum tekintetében minden mindennel
Osszefiiggene. Az érzékelés és az észlelés a testemmel és képzeletemmel, a
megismerés az imitacios késztetéssel, és ezek egymasba gabalyod6 miikdodé-
sével, melyben a tudat, a cselekedet és a gondolat az idGbeli valtozasokban,
folyamatokban jelennének meg, és 6ltenének testet.

A képzelet tartalmdnak tényleges megvalositdsa a csecsem@ben az ideg- és
izomsejtek kozotti fenndlld, zart hurokbdl adédhat, melyben a mozgatd in-
geriilet atvivG anyagok - neuro-transzmitterek - kozbejottével atadodik az
izomnak, annak allapotvaltozasa pedig ugyanigy az érz$ idegeknek. Nincs,
vagy nem miikodik kozéttiik a , kuplung”. Mérlegelés nélkiil azt teszi a test, amit
a kiilvilagbol, mdsokbdl eredben dnmaga testsémdjdan érzékelni vél.

Metaforikus értelmi kuplungrodl beszélek, de az élettan tudorai ezt az érzé-
kelés, ingerfeldolgozas és motoros cselekvés-iranyitds modelljében valdsa-
gos ismeretiikkel valami realitassal is potolhatjak. Pusztan gondolati modell,
szimbolum tehat a kuplung — 6nmagamnak. Még azt sem tételezem fel, hogy
a valésagban ilyen kuplungnak feltétleniil 1éteznie kellene.

Megérzésekkel, alternativ intuicidokkal és hatterében korabbi tapasztalattal
kell rendelkezniink a kiilvilagi helyzetrdl vagy eseményrdl, viszonylatrdl,
hogy képzeletiinket valami egésszé Osszedllo képzet kitolthesse. Megismerd,
érz0, képzeleti és cselekvd aktivitdsainkban ezek a folyamatok ,,egymasba
gabalyodva”, de egyiittesen miikddnek.

A pszicholdgia meglepd mddon a jelenségeknek inkabb gondolati elkiiloni-
tésére és osztdlyozdsdra torekszik. Cselekedeteinkben a megismerd folyama-
tokat a kognicio, az érzelmi folyamatokat az emécio kategdridi alé, az elvont
képzetek kialakitasat az absztrakcio, és a veliik val cselekedeteinket a meg-
ismerés és a gondolkodés fogalmai ala sorolja.

Helyes, ha a hasonlé dolgokat kiilonbségek szerinti halmazokba elkiilonit-
juk. Bajt abban latom, ha ezeket a gondolati rendszerezéseinket val6sagos
elkiiloniilésnek tekintjiikk. Még akkor is berzenkedik bennem minden, ami-
kor jobb és bal agyféltekei aktivitdsokrol olvasok, mert a két félteke kozotti
anatOmiai kapcsolddas oly elképesztGen nagyszamu, hogy errdl kovetkeze-
tesen megfeledkezni szerintem illetlenségszamba megy. Magam a testi-szel-
lemi folyamatainkban az egymadsra kdlcsondsen hato, komplex folyamatok
szerves egységét és ezek zar6do szabalyozasait latom.
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Natur tejbegriz

Hozzavaldk: tej, buzadara, cukor. A forrd, cukros tejbe allando keverés mel-
lett belef6zziik a grizt, lapostanyéron hilni hagyjuk. Ha tiirelmetlenek vagy
nagyon éhesek vagyunk, a tanyér szélét korbe kovetve mar kanalazhatjuk.
F6zéskor a keverés fontos. Feligyelet nélkil a tlizre tett tej kifut, és bizlik
téle az egész lakds. A magarahagyott griz takaréklangon is odakozmal, és
pfuj. Ugye, hogy ehetetlen?

Apasagom néhany Gjrakészitett tejbegrize utdn rajottem: ha a forrasba jott
tejet a tlizr6l félrehtizom, mehet bele a griz, és tovabbi melegités, keverge-
tés nélkiil is percek alatt kész az étel. Se kifutds, se kozmalas.

Tejbegriz — apamddra.

Az esti fiirdetés utdn a gyerek partedlit kap. Hozom a tejbegrizt. Feleségem
0lébe iilteti és atkarolja a lurkot. Bal kezében a tejbegriz, jobbjaban kiska-
nal. Megmeriti a kanalat, nydjtja a gyereknek az ételt, tatja a szajat, a gye-
rek is. A kanal be. A griz fele a gyerekbe, fele a szdja szélére vagy rogton a
partedlire. Johet a kovetkez kandl. Figyelem Gket, és feltlinik: minden ka-
nal grizhez feleségem is tatja a szdjat. Mosolygok, és nem zavarom &ket.
Egyszer csak észreveszem, magam is nyelek, amikor a gyerek. Nyelem a
semmit... (Nem csak akkor. Most is, amikor az iménti mondatot leirtam.)

Unnepi alkalom: rdm maradt az esti lefektetés, ram maradt az etetés is. Par-
tedli, 6lbe a gyerek, griz a kandlra, és... De hiszen én is titom a szdmat min-
den kiskanalhoz! Na még egyet, de most részemrdl csukott széjjal! Hoppa,
ez nem sikeriilt. Na még egyszer! Csukott szajat probalok az etetéshez ma-
gamra er0ltetni, €s megint nem sikertilt. Se akkor, se késébb. Nem erdltet-
tem tobbé. Szerencse, hogy tatogasunk kozepette kanallal tessziik fiokank
szajaba a tejbegrizt. Bajban lennénk, ha mindehhez csGriink lenne.

Evek multan felidézem ezt az élményemet, és iziben prébit tesziink. Vajon
csak a gyerekgondozéshoz tartozik ez a szajnyitogatds? — és tdrsamnak nyuj-
tok egy villanyi ételt. Probaljak ki egyszer! Az eredményt boritékolom.
Furcsasag, kuriézum lenne csupan? Szamomra figyelmen kiviil hagyhatat-
lan, taldn egyetemességgel bird valami.

Hahotdznak a falon tdl. Az innensd oldalon laké maganyos ismergsdm min-
den felnevetéskor a tuloldaliakkal egyiitt nevet, anélkiil, hogy tudnd, mi volt
a vicc. Bosszant6 lehet. Vajon az egyiittnevetés, az egyiittes szdjnyitds és az
egylittes nyelés egy kaptafira megy?
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Pépa ill. Celldomolk kérnyékén a Dundntdlon van egy falu, Kiils6vat. Mutti,
azaz apai nagyanyam lakott itt, s ndla ,nyaraltunk” 1944-ben, amikor mar
rendszeresen bombaztak éjjel majd nappal is Pestet. Kozeledett az orosz
front. Talan ekkori — vagy egy-két évvel kés6bbi — az az emlékképem, amit a
kiilsGvati buacsubol 6rzok. Volt itt is céllovolde, rongylabda dobald, és min-
denféle, ami csak a pesti Népligetben. Volt egy korhinta is, csakhogy villany-
motor hajtas helyett gyerekhajtasa. Tolcséres, tiis, rugdfelhizast gramofon-
r0l zene szolt, s vonzotta az embereket a kdrhintahoz. Az épitmény kdzepén
falétra vezetett a magasba, egy korbefutéra kiépitett fapalléhoz. A falu
mezétlabas gyerekei felmehettek. Az indulasi kolompszdra nekifesziiltek a
forgorész kiill6inek, s lassan megindultak. Fokoztak a tempoét, és amikor
tudtak, méar futasban trappoltak. A korhinta iilésein a fizetd legények, leé-
nyok repiiltek, szaguldottak korbe-korbe. Székiik a fokozodo centrifugalis
erGtol egyre tavolodott a fiiggSlegestdl.

Altalanos volt a vidamsag, taldn csak a teljhatalma korhintas bacsi figyelte
szigorian a menetid6t, melynek végét kolompsz6 jelezte. Ez ,;szabadonfu-
téra” kapcsolta fent a gyerekeket. Megallt a korhinta. Beszallaskor ha nem
telt meg minden hely fizet6 vendéggel, a gyerekek egyikét-masikat leszoli-
totta a nagybajuszd, s friss er6t engedett helyére a lent varakoz6 gyerekek
koziil. Jutalom-fizetségként aki lejott, feliilhetett az iires székek egyikére.
Nem tudtam betelni a korhinta latvanyaval €s irigyeltem a falu mezitlabasa-
it. Nekik szabad volt bedllni a sorba. Nem gy a cip0s ,,urigyerekeknek”.

Mivégett is nézziilk masok élményét?

Miért éljik meg a latvanyt, mintha sajatunk volna? Miért miikodik mind-
annyiunkban a sarga irigység? Miféle neuroldgiai jelenség all mindennek
hatterében? Miként is kell kapcsolni Szimu bio-komputerét, hogy 6 is irigy
legyen? Mit tegyiink, hogy masok cselekedeteinek latvanyat, torténetét O is
ugy élje meg, mintha az sajat testében torténnék?

Minden ellen lazad6 kamaszkoromban amit lehetett, s amit nem, értelmet-
lennek tartottam. Hevesen vitattam az illemszabadlyok, tradiciok nagy részét.
Ki tudja, honnan gondolhattam és miért, de akkoriban raciondlis lénynek
hittem még az embert. Apamnak szegeztem a kérdést: Ugyan mi értelme
van a csokolddzasnak? Annak, hogy az egyik ember a masik ember széjat,
nyelvét sajat ajkdval, nyelvével érintse?! Apam halkan annyit felelt: Majd
megtudod.

Nem sokkal kés6bb azon h6zéngtem: Ugyan, miért ne lenne szabad az em-
bernek villamoson cs6kolédznia? Es persze folytattam: ugyan, miért ne ille-
nék masok jelenlétében ennie annak, aki €hes, innia annak, aki szomjas,
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ragydjtania annak, aki cigarettdzni akar?! Miért kellene mindig mindennel
kinélgatnunk a méasikat? Micsoda ostoba érzés az irigység?! Miért ne birna
valaki a vér latvanyat?! Miért 4jul el az egyik a masik baja lattan?! Miért
megy ki szdzezer ember a Népstadionba, hogy nézze huszonkét ember ro-
hangalasat egy labda koriill? Miért kell a szinhaz? Miért a szinész? Ez értel-
metlen igy! — gondoltam a lazongd kamasz magabiztossagéaval.

Ezek a kérdések komoly feleletet kivannak, és van rajtuk mit megérteni.

Az €16lény idegrendszerének €s testének olyan modelljét szeretném latni,
mely a tejbegrizre titogasunkat és nyelésiinket is magaban foglalja. Keres-
gélek, de sajnos, hidba. Nem taldlom semmilyen magyarazatat az észlelésrol,
a képzeletrdl és a viselkedésrsl sz016, kozelmultban megjelentetett egyete-
mi tankOnyvekben, szakirodalomban sem. Pedig a jelenség tipikus, 1étezd.

Maisok cselekedetének nézése, tétlen bamulasa, masok énekének, zenéjé-
nek, nevetésének hallgatasa, a meccsre vagy épp szinhédzba jaras, a méasok
képzelgésének, meséjének, regényének meghallgatésa, torténetének elolva-
sasa, kitalalt hGseinek megsiratdsa — a szimpla racionalitas talajardl nézve
ugye valoban ésszeriitlenség, irraciondlis dolog?! Es mégis, ez a latszolag ir-
raciondlis dolog a mésodik fontos, ami kell az embernek a kenyér utan.

A Cirkusz — mondtéak a rémaiak. A cirkuszban kiviilallg, és mégis résztveve
vagy. Megvélaszthatod, hogy kinek az oldalara allsz, hogy kinek drukkolj. A
férfi Othelloként, a n6 Desdemonaként éli meg Shakespeare draméjat?

Amikor magad kiizdesz meg a masikkal, akkor 6nazonossagod nem veszited
el a masik megfigyelésében. Amikor kiviilr6l nézed, gyakran azonosulsz a
gyengébbel, a bantottal, a megkinzottal. Amikor a kocsis ostorral és szitkok-
kal hajtotta a soroskocsi lovait, akik er6lkddve sem birtdk a kocsit hegynek
elinditani, mindig 6sszeszorult a mellkasom, és a lovakkal éreztem.

Kell a cirkusz, kell a film, kell a gladiatorjaték, a sportverseny, kell a szerel-
mi torténet és kell a pornd — ha az utébbit szemérmesen elhallgatjuk is. Kell
a vigjaték és kabaré, kell a drdma, — de minek soroljam?!

Miért kell, miért van ez igy?

Gyanitom, csak azért, mert a kilvilag eseményeit sajdt testiink részvételével
érzékeljiik, értelmezziik, és mindsitjitk. A bio-komputer idegmiikodésében csak
a kozos nevezore hozott jelek szaladgdlnak. A vdltozok egy egyiittes csoportjdt
,osszefogjuk”, és testiink egy teriiletére vetitjiik. Az onnan visszakapott jelet ér-
telmezziik a figyelt kiilvilag eseményeként.

Igy tehetnek a befelé fordulasra hajlamos, introvertalt emberek. Mi magunk
vagyunk a focista, a boxold, a szerelmes par, a préddjara racsap6 filmbeli
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ragadozé maddr is. Azonosulhatunk azonban egy targgyal, Rodin A gondol-
kodo cimi szobraval is, de lehetiink Magdnyos cédrus is a Csontvary-Kosztka
Tivadar képrdl. Megprobalhatunk gomolygo fiist és 6rvényls levegd is len-
ni, am az sokkal, de sokkal nehezebb.

Kell a mese, a szinhaz, de nem mint intellektualis, hanem egész testiinket,
érzésvilagunkat aktivizald képzeletbeli élmény, mely adott esetben katarti-
kusan felforgat, megraz. Kell hozzd a Képzelet.

Ha bajt, balesetet latok, magam is sikolthatnék. Hogy megkiméljem magam,
elforditom a fejem, becsukom a szemem. Milyen gondolati modellt képzel-
hetnénk el az é161ényrdl, hogy kénytelen legyen igy miikodni?

Hangszélgyulladasos énekesnek tilos zenét, gondolom, kivalt énekes zenét
hallgatnia — emliti kuri6zumként Pszicholingvisztika cim{i egyetemi tan-
konyvében Goésy Maria (2001) —, mert masok muzsikdlasanak hallgatasatol
az 6 hangszélgyulladdsa nem mulik.

Ez a mondat bedllt azoknak a jelenségeknek, f6leg ,,érzéki csaldddsoknak”
és més kuri6zumoknak a sordba, melyekkel az ellentmondés-mentességet
varé szemléletem a legutdbbi idSkig nem tudott kibékiilni. Képzeletemben
tett rendszeres latogatdsaiktdl nem tudtam madsként szabadulni, minthogy
hazi hasznélatu tedriat épitgettem koréjik. Amikor magyarazo elveink a vi-
lagnak akér csak egyetlen pontjan megroppannak tapasztalatainkon, ott cse-
rélniink kell. Vagy a vélt tapasztalat téves, vagy a magyarazo elv vér finomi-
tésra.

Azt hiszem, a hidnyz0 — amputalt — testrész kinzo fajdalomérzete, a fantom-
fajdalom, a hazugsagvizsgalat, vagyis a gondolat-kivaltotta testi jelenségek
vagy az éber hipnotikus allapotban folytatott beszélgetések, és az ezekre va-
16 emlékezés hidnya ilyen.

Maga a relaxdlas és a velejaré megvaltozott tudati allapot, a transz-, a sokk-
allapot, az alvas és az dlom — ezek is olyan mozaikkockak, amelyek sehogy
sem illenek bele az elmérdl sz0l6 mai tudomanyos modellek 6sszképébe.
Ezeket a kurizumokat mindannyian problémaleltarunkban tartjuk. Felfi-
gyeliink, amint egy kis reménység latszik a jelenség megvilagitasara.

Ennyi bel6litk szamomra sok.

Az énekes hangszélgyulladasos torténetét sokszor, sokaknak emlegettem.
Tobbnyire ugyanugy elcsodélkoztak rajta, mint magam, de voltak, akik sajat
torténettel, vagy mashol olvasott jelenséggel ralapatoltak. Olgi, a muzsikus
anyuka azt mesélte példaul, hogy amikor hegediis lanya inhiivelygyulladasat
diagnosztizaltak, orommel mondtdk: félre a hegedit, és végre el6 a CD-ket!
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Am a gyulladds nem és nem gyégyult, amig le nem mondtak a zenehallga-
tasrol... Mondjak, hogy focimeccsre jarok berekednek, ha szajukat ki sem
nyitjak, csak masok ordibalasat hallgatjak. Mar nem is lepett meg, csak meg-
dobbentett annak a karvezet6 nének az esete, aki képzett énekes 1étére sa-
jat énekhangjanak ,teljesen szétmenetelét” tapasztalta, mert egy ideig férfi-

P4

kart dirigélt, és végiil fel kellett adnia ezt a karvezetdi allast.

Ha a tejbegriznek is tatogunk, és az evés latvanydra is nyeliink, hogyne éne-
kelne hangtalanul a férfikar basszuséval a n6i karvezet§?!

Minap sokat irtam. Ennek a konyvnek szovegével kiizdottem. Lehet, hogy
,,Beszélni nehéz!”, de semmi az a fogalmazas nehézségeihez képest! Sz6 mi
sz6, késd délutan telefonon hivtak, €s itt a meglepetés: itthoni szétlansa-
gomban a sok leirt szovegtsl berekedtem. Az immanens, azaz bels6 néma

beszéd is mikromozgdssal mozgatja a beszéld és beszédérts szerviinket?

Hogy mindez furcsasag, kuriozum lenne csupan? Aligha. Testem libabdro-
zik, vagy megizzad, 0sszerandul vagy arcom kipirul egyik vagy masik gondo-
latomtol. Miért? Az agyamon végigfuto gondolatomnak mi koze testemhez,
arcizmaim mozgatdsihoz, érrendszerem miikodéséhez? Taldn csak annyi, hogy
futkosdsa kozben a gondolat elhagyja agyunkat, és bejdrja testiinket is.

Amikor 6sszetaldlkozik tekintetiink, ,,latjuk” a masik gondolatat szemében.
Latjuk, hogy megtetszettiink neki, és — jo is az! — & is latja, hogy ez kdlcso-
nds. Mit61? Miként? A latas egyenld a megérzéssel?

Test és elme, avagy test és bio-komputer, netan test és psziché vagy test és
gondolat egyiittm{ikddésének valamiféle atlathaté modelljére van sziiksé-
gem. Azt is mondhatjuk, hogy ezekre ma — még? — nincs valasz. Azt is, hogy
tal sokféle és Ossze nem ill§ valasz van.

Pszichoszomatikus betegség — mondjak sok mindenre manapsag.

Lelki eredet( testi baj! Nehezen fogadtam el a racionalista ifju korszakom-
ban ezt. Ma maér érteni vélem 1ényegét: miért ne ,,pirulhatna el” valakinek
az epéje, miért ne izzadhatna bele az immunrendszere is valamely gondola-
taba? Erdekes és nagyon is kellemetlen jelenség. Pontos diagnosztizalasa
azonban bizonytalan. Ett6] aztan néha a ,,Fogalmam sincs arrél, kedves Be-
teg, hogy mi baja Onnek!” beismerés felel6tlen helyettesitésére is alkalmas.
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Pokerarc és bio-komputer

Katona dolog! Ugyan, Gyurka, egy fit nem sir! — hallom a ,,mit nekik az én
fajdalmam” konnyedségét. Amikor elestem és megiitottem magam, fajt, és
bizony sirtam is, utdna hiippogtem is. Méghogy egy fiti nem sir?!

En bizony sirok, ha faj, gondoltam dithsen. Egy fiti miért ne sirhatna?

A nevelés mégis megtette hatasat. Csak titokban érzékenyiilok el. Moziban
a sOtét konnyiti a leplezését, de inkdbb meg sem nézem a szirupos filmeket.
Rajtam minden gondolatom megldtszik. Hazudni is inkébb az igazat hazu-
dom. Abba legaldbb nem pirulok bele. Felveszem a telefont, €s amikor
rosszkedvem miatt viddmra veszem a hangom, azonnal ott a barati kérdés:
Hogy vagy, mi bajod van? Mindenki le tudja olvasni a mésik arcarol, hogy
adott esetben €bredezés utan van, vagy kimeriilt, levert, faradt, vagy ellen-
kezoleg, hogy feldobott, kicsattand viddmsagat ha akarnd, sem tudnad leplez-
ni. Mér egy-egy huncut gondolatom is messzirdl 14tszik arcomon.

Tamastol, televizios sztarriporteriinktSl hallottam: kamera el6tt nem lehet
hazudni. Nem a riporternek kell lelepleznie riportalanyét. Az a riporterre it
vissza. Leleplez6dik mindenki tigyis, aki kamera elé 4ll. A néz6 a gyengéb-
bel, a kiszolgaltatott helyzetiivel, az ostorozott sdrosldval, és nem a tehetet-
len kocsissal érez egyiitt.

Csodéalom némely politikus naiv hitét abban, hogy szinlelése nem lenne at-
latsz6. Van igazi szélhdmos, akinek viszont mindenki beddl. Gyerekkorban
kell notdrius hazudozdva, meseszovové valni, hogy a szélhdmos-jelolt maga
is elhiggye, és ezdltal Gszintén atélve, hitelesen adja el6 meséit. Sem ez a ki-
vétel, sem a fGszabdly nem vilagos. Még az okok keresésére sem bukkantam
sehol, nem hogy magyardzatukra. Mirdl drulkodik az arc, a mimika, a gesz-
tus, a tekintet és miként olvasunk bel6le? Legtobb ember képtelen poker-
arccal élni, jol szinlelni.

A vele kapcsolatos ,,miért”-ezésemnek nem az a fele izgalmas, hogy mitdl
modosul megjelenésem és megnyilvanulasom, ha belsé allapotom valtozik.
Az izgalmas kérdés az, hogy miért tudja ezt szinte minden analfabéta is pil-
lanatnyi id6 alatt megérezni, €s kiolvasni rezdiiléseimbdl1?

Konyvek is tanitjdk elemezni az emberi testbeszédet. Ertelmezik a kereszt-
be tett 1ab, keresztbe font kar zarkdzottsagrol, elutasitasrol szolo lizenetét.
Legtobbjét magyardzat nélkiil is megértjiik, csak nem tudatosul benniink e
rejtélyes képességlink. Rank van irva, ami bensénkben torténik. Mindenki-
re masként, és mégis egy olyan nyelven, amelyik szinte mindenki mas
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szdmadra olvashat6 és értelmezhetd. Gyakran még akkor is, ha az illet§ anya-
nyelve, kultirdja mas. Miért tesz akaratunk, szdndékunk ellenére testiink
mindent publikussa? Miért olvassdk ezt ki masok egy szempillantds alatt?
Miért kovetkezik be mindkettd akarva, akaratlan?

Nem csak az emberek testbeszédébsl olvasunk. Ertjiik a rékat és gepardot,
és mar hogy ne értenénk sajat kutyankat is. Csak az etoldgia — talan jo ok-
kal — nem engedi meg, hogy megérzéseinket az allat viselkedésébe belema-
gyardazzuk. Maradjunk a valoban észlelt tényeknél! — ez a jelszo, és ez meg-
Ov a tévedésektsl, és ez is messzire visz. Lelkiik rajta!l

Ha az érzelmek és a gondolat székhelyéiil az Agyat jeloljiik ki, mitdl drulkodik
rola mégis a Test? — és miért értik a vildgon szinte bdarhol? Mit6l nyelveken fe-
liili a testbeszéd, és miért nem kell szotdr, hogy megérezziik iizenetét?

Talan azért, mert anatomiank, genetikank nagyjabol-egészébsl véve kozos.
Bio-komputeriink és érzékelésiink kell, hogy magiban hordozza a jelenség
magyarazatat. Ezért olyan bio-komputer modell foglalkoztatja képzelete-
met, amelyiknek a testtel vald egyiittmikodése magatodl értet6d6 moédon
ugyanilyen hatédsua lenne.

Az ember-szimuldtornak — Szimunak — is generdlnia kell sajat testében va-
lamit ahhoz, hogy érezze a mésik 1ény testbeszédébdl kiolvashato iizenetét.
A hagyoményos felfogdsban vett érzékelésiink kevés hozzd. Képzeletiink-
nek, idegi és hormonadlis mechanizmusaink egyiittmiikodésének kell a folya-
matban szerepet jatszania.

Masok allapotanak €s viselkedésének megnyilvanuldsaiban valami olyasféle
tudas alapjan olvasunk, melynek mibenlétér6l nem tudunk szdmot adni.
Hallgatdlagos tuddsunk, mondandm réla, ha nem zavarna oly nagyon, hogy
egy Uj elnevezés bevezetése, vagy felemlitése csak tudatlansdgunk leplezésé-
re j0. Nem jutunk vele kozelebb a valaszhoz. Rejtély rejtély hatan, ha ragasz-
kodunk az agy mikodésérdl megorokolt, kozkeletii elképzeléseinkhez.

,»Ez én vagyok!” — mutogat a copfos kislany a jatékbolt kirakatdban 1évé ba-
bakra. ,,Az meg én!” — mondja a tarsa.

Mi a habort utén festett lomkatonak koziil valogattunk nehéz szivvel a tra-
fikban, hiszen a zsebpénzbdl kellett maradnia villamosjegyre €és krémesre is.
Valamelyest azonosulunk azzal, akit vagy amit megfigyeliink, akirGl vagy
amirdl sz6 van. Te velem, én képzeletem aktudlis targyaval. Azonosulunk is,
mikozben dnmagunk is maradunk. Valtogatjuk a nézGpontot.

S6t, magunkkal is megtessziik ugyanezt a nézpont-valtast: kiviilrdl is, beliil-
r6l is megéljik onmagunkat. Empatia, ismételhetjiik tudalékosan...

66



Pokerarc és bio-komputer

Van-e szerelem els6 1dtdsra? Sokan velem egyiitt 4llitjak, van ilyen. Egymas
latvanyanak és kolcsonos testbeszéd-iizeneteinknek testi atélése, talan a ma-
sik személy anatomidjanak elfogadasa sajat testiségiink, génjeink szintjén.
Errdl szolhat ez az 6ngerjeszt6 folyamat. Raciondlis ratekintésben elditélet-
mentesnek kellene lenniink egymads irant, de nem vagyunk. Miért nem?
Vajon mit6l tud valaki minden megfoghat6 ok nélkiil szimpatikus, a masik
ellenszenves lenni — els6 latdsra? Vajon lehet-e anatomiai, végsd soron tehét
genetikus meghatarozottsdga ennek?

Szerencse, hogy nem kell szinésznek lennem és dldom a sorsom, hogy nem
vezetett a birdi palya kornyékére. Bar ugy tartjak, ez is, az is mesterség, mely
kitanulhatd. A bir6é valdszintileg nehezebben. Embernek sziiletett Justitidk
szemét ugyanis hidba kotik be. Elfogultsagaink és elitéletes mivoltunk fol1é
emelkedni testi miikodéseink valdsziniileg semmiképpen sem engednek.
Marad az altatas és Onaltatas. Sem nem vagyunk raciondlis médon kdzom-
bdsek a masik ember irant, sem nem rokonszenveziink mindenkivel elsé la-
tasra. Akkor pedig raciondlis érveinket addig csiirjiik-csavarjuk, amig érzel-
mi elfogultsagainkat kiszolgaljak. Igaz: a nyilt elfogultsag esetén vissza kell
1épni az itélkezéstSl — koveteli a joerkoles. Es ha nem vagyunk tudataban el-
fogultsdgainknak?

Belso vélaszaim vannak ugyan, de csak a megérzés szintjén. Azt hiszem,
hogy az érzékelés folyamataba bekapcsolddd képzelet miikddésével fligg
Ossze az észlelés. Testem anatomiai adottsdgai dltal mikromozgdsokkal meg-
valositom azt, amit a mdsik arcdn, mozgdsdn, testtartdsdn stb. észlelek, és ezek-
re a testem hormondlis reakciokkal azonnal felel. Bio-komputeremmel ezeket a
testembol eredd érzéseimet megélem, és az érzékelt személyre vonatkoztatom.
Ha agressziot latok a masikon, magam is kicsit agressziv leszek, a banatos
arc sajat vondsaimat is banatossd, egyiittérzvé teszi. A masik mosolydnak
érzékelésekor az én ajkam és szemem is mosolyra hizédik. A nevetd vagy a
banatos arc ikonja is egyiittérzové tesz. Ha szinhdzban, moziban valamilyen
elszomorito sorsot, torténetet latok, konnyes lesz bio-komputerem miikddé-
sét6l a szemem. Ennyi a magyardzatom.

Szimu megalkotasdnak tanulménytervében valahogy ennek a modellnek
megfelel6en kapcsolndm Ossze a bio-komputert az érzékszervekkel és a test
zsigeri szerveivel. A bio-komputer kialakitasaban el kellene kiilonitenem a
valdban sajat élményt a masok érzékelésekor mikroidSkre beinduld élmé-
nyektdl. Ugyancsak el kellene kiiloniteni a képzelet és a fantdzialds miko-
désekor jelentkezs, szintén meg-megmozduld érzésvilagtdl. Ez nehéz tigy.
Val6szinti, hogy az érzések vegykonyhaja nem tudja megkiilonboztetni, hogy
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sajat valos élmény, vagy masfajta kelti a jo vagy rossz érzéseket benniink.
Pillanatrdl pillanatra az egyetlen 1étezd test-biokomputer-egyiittesbe Onti
serkentd és fékez6 hormonjait szervezetiink.

Azt hiszem, hogy ezzel manipuldl a jol megcsinalt, érzelemre hat6 arurek-
lam, politikai reklam egyarant. Itt téveszthet célt a férfi reklamtervezd, ami-
kor fotdmodell-szépségli nd latvanyaval kapcsolja 0ssze valamely portéka-
jat, am a n6i kozonség egy részében az irigység titkolt ellenérzést valt ki.
Ember-szimulatorom bio-komputerében taldn egymastdl elkiilonitett tere-
ket, kiilon rekeszeket — féltekéket? — alakitanék ki arra a célra, hogy a fel-
dolgozé folyamatokban a valdségos belsé allapotok és folyamatok feldolgo-
zasait végezze az egyik tér, és a kiilvilagi valdsag-folyamatokat egy elkiloni-
tett masik tér, és a képzeletbelieket egy harmadik tér. A varakozasok, a fé-
lelmek, a vagyalmok és vagyfantiziak egymassal ne vegyiiljenek, de legyenek
egymassal neuralis-telefonon kapcsolatban. A belsd figyelem legyen a nagy
karmester, aki egyik, masik vagy harmadik élményvildgnak megengedi, hogy
érzések generdldsira haszndlja aktudlisan a testet.

Aki meditél, ,,agykontrollt” végez, az maga valasztotta képzeteket tart fenn
hosszti id6n keresztiil bio-komputerében. Ingerszegény kornyezettel és
szdndékos ellazuldssal pedig testét mentesiti az egyéb hatasoktol, érzések-
t6l. Vagy ki tudja? Magam nem prébaltam.

Rohrschach-teszt €s Szondi-teszt

Tamaés fiam taldn mar kisiskolas lehetett, amikor az idillinek vagyott sziil6-
gyermek viszonyunkban valami zavaré elem jelent meg: az 6 akarata. Sze-
gény fia! Nem keriilhette el az els6sziilottek keserves sorsat. Kiprobaltuk
rendre azokat a sziil6i-neveldi eljarasokat, melyekkel benniinket probaltak
ugymond sz6fogadasra birni, de sajna, mar mi is kifogtunk rajtuk.

Uj generacio, tj lehetSségek: vigyiik el a gyereket a szervizbe! — akarom
mondani: vigyiikk gyerek-pszicholégushoz! Nem tudtuk, hogy magunknak
lett volna pszicholdgus segitségére sziikségiink.

Ahogy a suszter atveszi a javitasra hozott cip6t, a pszicholdgus is vette a fi-
ut. 45 perc mulva nyilik az ajtd: ,,Egy hét mulva, ugyanekkor.”

Akkor ujra be, ki. Harmadik alkalom utédn visszakaptuk fiunkat — a ,,suszter”
nem boldogult vele. Fiam elé tett ugyanis egy tintapacas papirt, és azt kér-
dezte t6le: Mit latsz? Tamas: Tintapacat. Pszichologus: Es most mit latsz? —
T.: Tintapacit. ... €s végtelen ciklus folytaddott: — Mit latsz? — Tintapacat! —
Mit... A pszicholdgus lefagyott. Nem kivant benniinket Gjra latni.
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Huszonot év mulva beavatott fiam a torténtekbe, amit hozzdjaruldséval,
biiszkeséggel teszek most publikussa: Akkoriban szerelmes voltam a suliban
egy ldnyba, és semmiképpen sem akartam ezt eldrulni. Ugy tudtam, a pszicho-
logus beleldt az emberbe. Kitartottam hdt a tintapaca mellett.

Rohrschach-teszt a neve ennek a tintapacazdsdinak, ahol a paca konturja
alapjan valo képzel6dés valdban drulkodo a vizsgalt személyre. Péter, aki
pszicholdgus, beavatott egykor egy szakmai titkukba: Tudod, két teszt van a
pszicholdgidban, ami igazdn bevdlik: a Rohrschach és a Szondi. Es egyikrél
sem tudjuk, hogy mitél miikddik, csak azt, hogy megbizhato. Péter ezzel a koz-
1ésével akkora szeget 1itott a fejembe, hogy a vége most is kikandikal.

Magam is fordultam pszicholégushoz gy 23 éves korom t4jan alkalmi da-
dogds okan. Margit néni, a blib4jos fehér haju analitikus az egyik alkalom-
mal egy halom levelezGlap-mérett, igen rossz mindségl fényképpel vart.
Mutatott két arcképet, és azt kérdezte, melyikiik szimpatikus koziiliik. Egyik
sem — feleltem. De unszolt, ki kell vilasztanom koziile a szimpatikusabbat.
Tamés fiam — mint tudjuk, okkal — kitartGbb volt. En a felszélitasok harma-
dikjara valasztottam a haramia-képekbdl, de folytatddott tovabb: Gjabb ar-
cok, valasztas, és tjra, és Gjra... Igy éltem meg a Szondi-tesztet. Maig furdal
a kivancsisag, mit tudhatott meg rélam Margit néni s mibdl.

Szondi Lip6t tesztje sordn pszichiatriai betegekrdl készitett arckép-soroza-
tot mutatnak hat sorozatban. Mindegyik sorozat tartalmaz epilepszidst és
hisztériast, kataton és paranoid skizofréniast, depressziost €s maniast, ho-
moszexudlist €s szadistat. A 48 képbdl rokonszenv/ellenszenv szerinti valasz-
t4s vajon mirdl arulkodhat? Az eljaras eredeti, 6sztonelméleti alapjai szerin-
tem mar csak pszicholdgia-torténeti jelentGségliek. Ha a vizsgalat gyakorla-
ta hasznos, akkor szerintem az egész egy 4j értelmezést igényel.

Emlitettem mar sejtésem: talan azért kelt benniink érzelmet — ellenszenvet
vagy rokonszenvet és csak ritkan k6zombosséget — a latvany, a fénykép, mert
az észlelés sordn nem kiviilalloként tekintek rd, hanem sajt testemben a 14t-
vanyt mintegy ,,vele azonosulva” élem meg. Mintha elkeriilhetetleniil ma-
gamra kellene 6ltenem, amit latok, mintha akaratlanul azonosulnom kelle-
ne vele. Sajit testsémdmtdl fiiggetlenedve nem tudok érzékelni. Ettdl a
fényképen megjelend anatémiai hattér, és a rajta megjelend gesztus, arcki-
fejezés valoban mélyen érintheti az embert.

Ha igy van, akkor ez érzéseket, ellenszenvet, rokonszenvet kelt. Hogy kiben
milyent, az talan attol fiigg, hogy az azonosuldskor sajat maga kedvelt vagy
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vagyott tulajdonsagat, vagy az ellenkezGjét érzi meg a magaradoltott képben.
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Egy ilyen pszicholdgiai teszt eredményességén nem csodalkoznék. S6t. Ha
ilyen médon menne végbe az érzékelés-Eszlelés folyamata benniink, az sok
masra is magyarazatot adna. Akkor nem lenne rejtély szamomra, hogy mi-
ért kellett és kell az embereknek megbamulniuk a baleseteket, kivégzéseket,
kinzasokat, maglya-halalt, miért kell a porné film, vagy magasnak tartott
miivészet, a szinhaz, az irodalom és egyéb. Ebben a felfogasban érthets len-
ne a képzeletet megmozgatd szo, vers, zene és mozdulat olykor meginditd,
maskor indulatos ellenérzéseket kivalto volta.

Vajon nem lehetne-e az agybdl a testbe kivezetS (efferens) idegpalyakon
megfigyeléseket, méréseket végezni? Ha emberen nem tanécsos, akkor mas
¢él6lényeken? Ha a Szondi teszt fénykép-bamulasai kozben csak videdra
vennék a megfigyel$ arcanak valtozésait, mimikdjaban kimutathat6 lenne,
hogy a megfigyel6 arcizmainak mikromozgéisaval magéra probalja-e, felve-
szi-e a képen lathat6 alak arckifejezését, hangulatat.

Ambivalens érzés, ha olyasmit kell magamra vennem, ami testemtdl idegen,
vagy amit sajait magamban nem szeretek. Hasonl6 a hasonléhoz vonzddik?
Mar amikor. Kovér ember vajon a masik kovérre, vagy a sovanyra tekint
szimpatidval? Ha utdlja kovérsége miatt onmagat, utilhatja a hasonldt is, de
azt is, akit irigyelnie lehetne. Bezzeg az nem olyan, mint §. Nem tudom, igy
van-e, de fogadni mernék ra, hogy valahogy igy kell ennek lennie.

Az érzékelésre és észlelésre vonatkozod, 1) szemléletemrdl arulkodik ez,
melyre kiillondsen a beszédmegértés teriiletérl kozvetett bizonyitékaim
persze lennének, — de errdl is majd késdbb.

Modellemmel érthetd, hogy miért kell befogni a szemiinket vagy elforditani
fejiinket bizonyos latvanyoktol, miért érint mélyen az, ami kiilonben kozom-
bos lehetne. Miért éljiikk meg a televizio, a radio, a szinhaz szinjatékait, iz-
guljuk a sport kiizdelmeit? Nincs igaza a viccbeli alaknak, aki a l6versenyen
ugy fanyalog: ,,Azt, hogy az egyik 16 gyorsabban fut, mint a masik, azt eddig
is tudtam. Az pedig, hogy melyik, az nekem teljesen mindegy.” Az észlelés
belsd folyamatai miatt neki sem lehet mindegy.

A j6 sejtés magatol-értet6ddségével képzelem az érzékelés és a képzelet
munkéjat tehat tgy, hogy agyunk sajat testiinkre bocsatja ra rendre képze-
letiink pillanatnyi tartalmat, és testiink érzésekkel valaszol rajuk aszerint,
hogy mennyire szivesen azonosul vele, vagy viszolyog téle. Uj, ingerektl
szegény kornyezet ennek hidnya miatt unalmas. Kell az utazas, a valtozatos-
sag, a kaland.

Ha ,a szerelem els§ latasra”-jelenségét értelmezem igy, és vonzalmaimat,
szimpatidimat latom ebben a megvildgitasban, akkor szeretnivalonak taldlom
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az ilyen modellt. Ha a férfiaknak a kiizd6 sportokhoz val6 vonzddasara és a
nbk részEérdl az ettdl vald elforduldsra tekintek, eszem megerdsiti egy ilyen
globalis modell lehet8ségét. Ha a méssag gunyoros imitalasara, a parddia-
beli kicstufoldsra gondolok, vagy ha az agressziv hajlamokra, a gyiloletre, a
rasszizmusra, akkor pedig legszivesebben elfordulnék tulajdon modellem-
tol. Csakhogy a globalis modell-sejtés nem engedi a kétkulacsos valogatast.
Maradjon irdnytlink az erkolcs, a kultdra, a civilizaltsdg és a belatas.
Amikor szimpatiank sz€lhamosnak meg nem érdemelt bizalmat nyujt, vagy
éppen ki nem érdemelt ellenszenvet kelt benniink az érintett valamely jel-
legzetessége, akkor azt szeretném, ha cselekedeteink ne lennének zsigeri re-
akcidinknak kiszolgéltatva.

A legnagyobb veszélynek azt tekintem, amikor szélhdmos manipulator
iigyesen leplezi vezéri-diktatori torekvéseit, s tomegeket nyer meg. A koz-
hangulat megnyilvdnuldsai megsokszorozédnak a tdmegben, és ennek tes-
temben valé megjelenése, érzéseim rezonancidja kovetkeztében lehet, hogy
minden jozansag elvész. Utolag, a hitleri Németorszag vagy a Mussolini ve-
zette Olaszorszag fanatizalt tomegeinek latvanyan konnyd itélkezni. De le-
het-e kozottiik allva vagy veliitk masirozva jézannak maradni?

Lattam, éreztem mar, amikor elszabadul a tomegben a pokol. Megéllitha-
tatlanna valt. 1956. oktdber 23-4n egy teherauto platdjarél magam is ordi-
tottam a tobbiekkel egyiitt a ,,Ruszkik haza!”-jelsz6t és a tobbit. Amikor va-
laki belekezdett a ,,Rakosit a lampavasra! Ger§ Ernét jo magasra! Hazd
meg!” skandalasaba, bizonyara tobbedmagammal én is csak elhallgatni tud-
tam, de a kiabalas valogatatlan és megallithatatlan maradt. Testkdzelbdl é1-
tem meg a tOmegpszichozist.

Mar egy egyiitt cselekvd kis csoportban is a folyamatok megéllithatatlanok
lehetnek. Oktdber 23. utdn, a november 4-i szovjet tAmadas el6tt, a magat
gy6ztesnek hitt forradalom napjaiban Budapest utcain megint lehetett jarni.
Jartuk is a varost. A Kossuth Lajos utcaban éppen oda keveredtem, amikor
a Puskin mozi mellett a Gorkij konyvesbolt kdnyveit, hanglemezeit hordta
ki egy talan hdsz-harminc f6s embercsoport az utcan gyujtott tlizre. Az arra
jarok koziil volt ki megallt, s nézte, volt, ki ment a dolga utédn, és akadt, aki
bedllt kozéjiik. Magam, a minden 1ében kanal, bemegyek a boltba, kézbe ve-
szek egy hanglemezt, €s a cirill-betds feliratokbdl kiokumuldlom, hogy az
egyik Csajkovszkij szimfonia keriilt a kezembe.

Az egyik fiu utjaba allok, és zavaros beszédbe kezdek.

Furcsan a szemembe néz, kikeriil, és viszi, dobja, viszi, dobja tovabb. Nem
addig a’! Egy masikkal prébalkozom! Nem esett bantddasom. Amikor visz-
szanéztem, harom méteresek lehettek a langok.
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V. rész
Az el6relato bio-komputer

A hintazas bivoletében

Fel — le — el6re — hatra — gyorsul — lassul — elindul — megéll. De nem csak a
hinta. Magam is, aki benne ilok. Valtozik minden, és minden elGre érezhe-
t6, vagy ahogy a feln6ttek mondjak, kiszadmithat6. Nekem nincsenek még
szavaim, csak élményeim. Testemben érzem, — egy id§ utdn mar elére meg-
érzem —, mi meddig tart, miként kell, hogy véltozzék. Besziikiil a vilag. Az
Onfeledt hintazds kozben — észrevétleniil — tanulok. Tanulom az elGrelatast.
A hinta elbiivol! Amikor benne iilok, anyam elGttem all. Kézeledem hozza,
mar latom, hogy karjaba repiilok, de rohamosan lassul, és megall a hintdm,
miel6tt anydmhoz érnék. Mar tavolodom is. Jaj! — zuhanok, gyorsulok, de
nem sokdig. Ismét lassulok... és megunhatatlanul ismétl6dik az egész.
Nevetiink. O is, magam is. A hinta incselkedik veliink, s mi valami varatlan-
sdggal — mozdulattal, megérintéssel, bekovetkezd és elmaradd meglokéssel
— incselkediink egymaéssal.

Hintaztattak taldn mar vilagrajottom els6 6rdiban is. Anyam-apam ha tehe-
ti, karjdban ringat, ide-oda mozgat, feje f6lé emelve megtart vagy dobal,
vagy logatva lenget, €s mosolygunk. Apdm gyakran nyakéba vesz, vagy tér-
dén lovagoltat, és elmaradhatatlanul mondja hozz4 a ,,Hopp—Hopp, Ka—to-
na, Ket-te-nii-liink egy—16-ra!” , akkor még szdmomra jelentés nélkiili rig-
must. Ezt a docogtetést apam élvezi jobban, és nevetésem is taldn csak az
ovét imitalja. Ne firtassuk! Az egyiittlétiinkben boldogok vagyunk.

Abbol, ami ilyenkor torténik, semmi sem tudatos bennem. Ha varazslattal
azzé valna is, akkor sem tudndm masokkal megosztani. Hidnyzik hozzé a
nyelv. igy nem tudom a dolgokat megjegyezni sem. Amikor valami megvila-
gosodik bennem, ,,huss!” — a kovetkezs pillanatra mar mas van a fejemben,
és ez a ,,Mas” az el6z6t kitorli testembdl.

A kora gyerekkori élmények latszolag felidézhetetlentil, végleg feledésbe
mennek. Csak a rdismerés miikodik. Ha Gjra ugyanabba a kornyezetbe ke-
riillok, ha valamit ismét meglatok, ha Gjra ,,ugyanazt” érzem, akkor felsejlik
és hat benne az egykori élmény is.

A hinta kicsit més. Ott mintha minden Gjra és Gjra megismétlédnék. Felis-
merem a hasonlatossagokat, sejtem a jelenben a folytatést, és rakésziilok.
Naprol napra szoktattak hozza a hintdhoz és a hintazdshoz. Ahogy felidé-
zem az egykori szobat, ajtofélfat, lehet, hogy csak jraalkotok valamit, de
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szaporan és kicsiket 1élegzem és furcsa, zsibongd érzés jar at beliilrsl, mi-
kozben emlékezem. Nedves a tenyerem, és a hatam is veritékes lett, amig
ezekrdl irtam. Lehet, hogy emlékezik — a testiink?
Hintaélményeim kezdetét a passzivitas jellemezte. Beleiiltettek és 16kték,
amig kedviiket lelték benne. Mindig nekik lett el6bb elegiik belSle. Rovid
kotéllel magasra kotott hinta volt az otthoni. Talan, hogy kényelmes legyen
a felnSttnek 16knie. Vagy taldn, hogy a rovid lengésid6 a nyiladoz6 gyermek-
agy rovid el6reszamolo képességéhez alkalmazkodjék.
Lengés kozben valtozik a rank hat6 er6tér, a 1égaramlas, elmozdulnak a téar-
gyak konturjai, az el6térben 1év6 dolgok mast takarnak ki a hattérbsl. Uta-
zas — lakason belill. A mozg6 hinta maga nyujt fogddzé pontot, és magam
vagyok a viszonyitasi alap. A gyakorlott hintdzo teste el6re ismeri a vart ese-
ményt, és ,elébevagdan reagil” ra. Izmait el6re megfeszitve fogadja a zuha-
nast, engedve beldle éli meg az emelkedést. Ové a pillanatok egybefolyasa,
a folyamatok természetes egységekre bomlasa, az egységek egyméshoz kap-
csolddasa. A hinta felszeleteli és megragadhatdva teszi az egybefolyo és fel-
osztatlan id6t. A holtpont? Itt a megallitds, a kiszallitds, vagy az tjabb len-
gés, a meglokés kovetkezhet. A valtas lehetdségének pillanata, ahol az ,,ese-
mény-kvantum”-hoz egy masik kvantum kotddik. A kvantumhataron lezar-
ja és nullardl Gjrainditja bio-komputeriink a szamitésait...
A hintazashoz egyenletes valtozasok tartoznak lagy atmenetekkel. A pilla-
natnyi és a kordbbi tapasztalatai alapjan differencidlegyenlet-rendszereket
old meg szervezetiink, akar tudunk réla, akar nem.
Nicsak, ,,rezg6kor”is a hinta, melyet a jol id6zitett meglokés gerjeszt. Aki
hintaztatd robotot tervez, ne prébalkozzék programvezérléssel! Az nem el-
lendrzi mikodésének hatasat. Nem modositja a helyzettdl fiiggben a folya-
matba val6 beavatkozasait. Nem alkalmazkodik hozza.
Szimunak tanul6- és alkalmazkodd-képességgel kell rendelkeznie. Betanita-
saban a hinta adhat alapkiképzést. De mi kell ahhoz, hogy Szimu élvezze is a
hintaztatast? Talan képzelete kell, hogy legyen és ehhez igazodjon hormoné-
lis miikddése is. Vajon mi kell ahhoz, hogy Szimu felismerje, kés6bb eltanul-
ja a hinta-palinta vers skandalasat, az emberi beszédet? Imitacios késztetés
és készség, onmagardl valé tudat, és megintcsak képzelet? Mi egyéb még?
Hin - ta, palin — ta! Hin - ta, palin — ta!
Ez a ritmus, ez a rigmus magyar csaladban a hintazas elvalaszthatatlan kisérs-
je! Ahogy felidézem, szinte hallom anydm hangjat. Mintha kezdetben magasan
szélalt volna meg a Hin-szbtag, és ereszkedd, ,,Sz6 — Mi” kisterc hangkdzzel
mondta volna. A lengés titeme monoton: (t4 —td), oda —vissza, de a versike tan-
coldra szapordzza a masodik titemet: (ti-ti — td). E vers-memoriter hozzand a
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hinta-ritushoz, és a megszokottsag, a biztonsag illuzidjat adja. A versike késGbb
akkor is szolt bennem, amikor csendben lengett a hinta.

és ,feltételes reflex” — stgja tudalékoskodd elmém, de
az elnevezés a tiinetrdl €s nem a folyamatrdl besz€l. ,,Tobbet tudhatunk, mint

Lo

o, Tarsitasos tanulas

amennyit el tudunk mondani” — irta Polanyi Mihély, természettud6sbdl lett fi-
lozéfusunk, és ,,hallgatlagos tudas”-nak nevezte el az ilyent.

Tudéasunk nagy része nem tudatos, és nem kotddik nyelvi képességiinkhoz.
Tanulok. A korabbi, hasonld élményeimet, a ,,precedenseket” és a pillanat-
nyiakat egybevetem. A raismerésbdl kiemelt jelent8ségili, megerdsitett tudas
lesz. Hogyan is miikddhet benniink az eléreldtds és a raismerés, és miben is
allhat az ebbdl a rdismeréses tanuldasbol fakado tudds?

Bio-komputeriink idegi parcellai véges hosszasaguak. Ezekbe képzelem a
folyamat mintédzat-valtozdsainak elemzését és a varhat6 folytatas szamitésait.
Fantazialjunk! Az aktudlis €és a kordbbi €lmény idegi folyamatai egymastol
tavoli idegi teriileteket izgalomba hozzak. Mas idegi parcellakat a tavolbol
Htanuként” észlelt élmények miikddésbe hozhatjak. Hintdzaskor a hasonld
lefolyast belss ,,zsibongas” lehet az, ami a figyelem, a felismerés, a varako-
zas, majd késdbb az egykori élmény felidézésében, azaz az emlékezés folya-
mataiban és a varhato folytatas eléreszamoldsaban szerepet jatszhat.
Szamos izommal rendelkeziink, és bonyolult dolog mozgatasuk 0sszerendezé-
se. Az Gjszilottnek még ujjaval szajaba talalni is gigaszi feladat. Napokig, meg-
esik, hogy honapokig tart. Gyermekiink megtanul valamit, amit sziiletésekor
még nem tudott. Ezt aztdn nem felejti és nem is varialja. Ez lenne az els6 szo-
kas, az els6 sztereotip cselekvéssor életiinkben? Elbizonytalanodom. Ultra-
hang-felvételeken latni anyaméhben ujjat a szdjaban tart6 gyereket is.

Miként tanuljuk mozgasunkat Osszetettebb feladatokban is j6l koordindlni?
Miként tanulunk meg 6nalldan hintazni, rezgdkort gerjeszteni?

Nehezen. Kétéves korom tdjan a jatszotéren batydm mar mellettem hinta-
zik, 6 mar tud. Feléri. Beleiil a hintdba. Be sem lancolja, és hajtja magat
magasra. A hats6 holtpontnal hatraveti felsGtestét, eldrerug, és kiegyenesi-
tett testtel vagtat, majd el6regornyed, laba hatracsapddik, s hatrafelé indul.
Kezét, karizmait is hasznélja hozza. Latom, és értem én, hogy mit csindl.
Imitalndm is, de hidba. Maskor mast, vagy csak mast is teszek, mint amit kel-
lene. A balsikerek sordra és a tehetetlenségem dithére emlékezem.
Kiszolgéaltatott vagyok. Amikor hintdztatnak, Ggy érzem, 6rokké kell tarta-
nia. Egyszercsak nem gerjesztik mar a rezg6kort. Hagyjak, hogy lealljon?
A lassu, egyre kisebb és kisebb kitérésbol el6re tudom, érzem, hogy mind-
jart itt a Vég. A hintazas — maga az Elet. A megallds — maga a Halal.

Nem akarom.
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Elmélkedés az elmérdl

Hintézni j6. Szégyen ide vagy oda, bizony tiltem mar be felnSttként sotéte-
déskor jatszotéri gyerekhintaba, bar olyan kitart6an és akkora 6rommel hin-
tdzni manapsag nem tudok, mint egykor. Mi a j6 a hintdzasban?

A hintan aprocska félelmek kozott a biztonsdg illiiziojdt élem meg. Kiismerem
magam — a vilag kiismerhetetlenségében. Hérakleitosz szerint nem lehet
kétszer ,ugyanabba a folydba 1épni”, és bizonyosan nem lehet kétszer
ugyanazt a hintalengést megélni.

A valtozatossagban és monotonidban észrevétleniil tanulom a dialektikat.
A kételemii mozgds jellegzetessége testiink miikddésének, jardsunknak, 1ég-
zéslinknek. Szajtatva figyeljiik viszont a nyolckart polip térbeli mozgésat,a
madarak siklasat, a halak és fokdk bamulatos térbeli kergetddzését és a ki-
gyok alig felfoghat6 elérehaladasat. Az 6rvényls, gomolygd mozgdasok meg-
figyelésével, a viz hullimzasaval, 6rvénylésével, a fiistoszlop vagy a gyertya
langja latvanyanak ,,bénit6” felfoghatatlansidgaval alig lehet betelni. Képze-
letiinknek testiink mozgaskorlatai adjak a keretet, és szabnak hatart?

Ha lenne kutyam, csinalnék szamara is ,,egyetemet”, dltala hajthato, bizton-
sagos kutyahintat. Mondjak, akad hintdzé madar. En nem talalkoztam vele.
Terrariumba viszont nem tennék hintit. Ha a kigy6t figyelem, testem azt
mondja, hogy helyében semmit sem jelentene a kételem cselekvés ismétl6-
dd lancolata... Bar ki tudja?! A kigyé mozgasa megfigyelésem feltoretlen,
kemény didja volt. A polip és mas puhatestliek tesznek tdl rajta.

Elmélkedés az elmérdl

Az elGrelatas nehezen vizsgalhat6, de 1étezd jelenség. Kisérletezgetd tanu-
lasa, az eldrelatas gyakorlasa érdekes €s élvezetes is. JOvStermelés — irja ré-
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la Daniel C. Dennett, amikor a magasabb rendd 4llatok nyomkdvetd maga-

tartasat elemzi a ,,Micsoda elmék” cimdi, ,,A tudatossag megértése felé¢” be-
szédes alcimi konyvében.

Az egysejtli amGbanak, papucséllatkanak is ,,tudnia” kell, hogy az adott nyo-
mon finom taplalékforrashoz kozelit-e, vagy jobb neki, ha irdnyt valtoztat és
menekiil. Azt gyanitom, hogy anatomiai és biokémiai vonatkozasu, univer-
zalis dolog all(hat) e mogott, akarcsak a hintazds valtozdsaival mozgositott
élmények feldolgozasa mogott. Mintha csak testiikben a folyamatok valto-
zasait bioldgiai komputeriink visszhangszerliség keltésével és egybevetések-
kel figyelné, mikdzben tapasztalataink vagy masok viselkedése alapjan jo-

P

nak, rossznak, kozombosnek minGsitené testiink a jelenséget.
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Elmélkedés az elmérdl

Nem idegen az é16vilagtdl a visszhang kihasznéldsa — a kiilvilag allapotdnak
kiftirkészésére. Tessék csak megkérdezni a radarozd, szonaroz6 denevére-
ket, cetféléket. Miért ne élhetnénk mi is a visszhang keltéssel és elemzéssel
— testiink belvildgéban is? Visszhangzas: agyunkbdl testiinkbe és testiinkbdl
vissza agyunkba, és igy tovabb. Ezt elindithatjuk, aktivan gerjeszthetjiik vagy
csillapithatjuk, és ledllithatjuk. A hanghoz hasonld, ,lasst terjedési sebessé-

gl” hullam kell hozza, aztan egy visszafordito feliilet, majd a visszaérkezd-
ket érzékels és elemzd folyamat.

s o2

Idegsejtjeink feltlinGen lassi miikodéstiek, hiszen fiirge elektronok rohangél-
tatdsa helyett lomha protonok iondramlasdval vezetik az elektromossagot.
Konyvtéri polcokat, ezer oldalas koteteket toltenek meg az érzékelésnek és
észlelésnek folyamatairdl szol6 részletes tanitasok. Ugy tiinik, mintha mar
csak a részletek részletei maradtak volna feltérképezetleniil példaul a 14tas
és feldolgozésa teriiletén. Nincs id6m és energiam atragni magam ezen az
attekinthetetlentil nagy tudomédnyos anyagon, mégis unos-untalan képzelet-
ben ide kanyarodom vissza.

Idegi pélyak indulnak, vezetnek az érzékszervekbdl az agyba, a kérgi tertile-
tekre, és ott egyik megnevezett agyi teriiletrdl tovdbb a masikba. Innen oda,
onnan tovabb. Csakhogy minél inkdbb kidolgozottnak tlinik az érzékelés
részleteiben, anndl inkabb elveszni latszik az észlelés, vagyis a sejtés, a felis-
mer€s, a rdismerés €s beazonositds teljessége. Engem persze leginkdbb a
hangzo beszédfelismerés és -megértés érdekelt elsGsorban, és ehhez kapcso-
l6ddan az irott beszéd belsd életrekeltése, az olvasas folyamata. Ezekrdl a
szakkonyvekben a sok részlet kozott a 1ényegnek nyoma sincs. Mds miivek-
ben is folyton emlegetik. Kedvenc téma mindenfelé az emberi beszéd.
Engem a zar6dd, hurkokat egymasba kapcsold szabalyozasi korok miiszaki
szemlélete kisért. Megérzésem azt sigja, hogy viszont fogom latni Sket az
érzékelés, a felismerés és az észlelés elmemiikodéseit leird folyamatokban.
Kar, hogy ez a gyonyortien matematizalt tudoméany nem kozérthetd.

Az idegsejt miikdodése attdl még lomhabb, hogy egy ,,tolt-tiizel-tolt-tiizel”
kétiitemli miikodésmadd helyett az emlitett ,,négyiitem{i” és benne négy ion
részvételével lejatszodo polarizacids ciklus el6zi meg a tiizeléseket. Hossza
idd telik el, mire egy idegsejt dorrenésének lancolata eléri a testi periférian
1évd sejteket, szoveteket, benniik valami hasonl6 valtozast indit el, €s ennek
visszhangja mésik lomha idegroston szallitva visszaérkezik az agyba. Az in-
dulé és visszaérkezs jelek kiillonbségeibdl, differencidibdl szdmolgathatunk.
A gyorsuld, egyenletes vagy lassuld valtozasok megfigyelésébdl a folytatasra
— a jovore — lehet kovetkeztetni.
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Hatha a testbdl az agykéreg felé és ott tovabb vezetd, €s vele ellentétes ira-
nyultsagt idegsejtek egyiittmiikddése a kulcs. (A szakkonyvek afferens és
efferens idegi palyaként emlegetik Sket.)

A multbdl és a mostbdl ismert fiiggvényértékekbdl jovobelieket kiszamitha-
tunk (vagyis extrapolalhatunk). Ha csend volt, akkor a CSEND, ha zaj volt,
akkor a zAJ fennmaradéséara szamitunk. Nagy kunszt! Ez a dolgok egyenes
folytatdddsa. Ha mést tapasztalunk, mint amire szdmitunk, ha a hang meg-
szakad, vagy hatunk mogott valaki varatlanul megszolal, felkapjuk a fejiink
és Osszerezzenlink.

A koncert el6tti csendben a zongorista vagy a dirigens mozdulatlansdgaban
a megmozdulast és a csend ugrasszerli megszakadasat varjuk tapasztalata-
ink alapjan. A karmester a koncert utols6 hangjaba belemerevedik és kivar.

o o2

A kozonség is. Végtelennek ting pillanat. Aztdn kitdr a taps.

A hangok és mas rezgések, hullimok vilagdban érdekes jelenség a hullamok
Osszegz6dése — az interferencia és kiilonleges esete, az dngerjeszt rezonan-
cia. A zongorahur megiitése mas hurokat is rezgésbe hoz, és megszodlaltat.
Jol hallhat6 ez, ha a zongora pedaljanak lenyomaséaval a hurok rezgését le-
fogo szerkezetet felengedjiik. Szélnak a felhangok, és rezondlnak a mélyebb
hangtartomanyra hangolt harok is, de — nem szalad semmi sem eldre e fizi-
kai hang vildgaban. Hangélményiinkben a hangok és felhangok egytittesét
mintha testiinkon beliil 1év6t élnénk meg. Mintha a hangok fennmaradasat,
kicseng6 elhaldsanak varhat6 élményét testiinkon beliil is 1étrehoznank.
S6t, mintha varakozasunk siettetné bensénkben a dolgot.

Tudom, nem tudom, miként? — az mindegy. Valahogyan 6ssze kell ennek
fliggenie testiink és idegrendszeriink anatémiai felépitésével, bioldgiai
adottsdgainkkal és folyamatainkkal. Mintha testiink belsd rendszerei a val-
tozasok egyidejliségét is, egymds utdnisagat is észlelnék. Mintha kiils6é dol-
gokat megragadni és belill fenntartani, képzeletiinkben megismételni tud-
nank akkor is, amikor kint mar minden hang kicsengett.
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Gurul a labda

Apasagom mintegy 30 évvel ezel6tti feledhetetlen, egy-két masodperces pilla-
nata sokszor felidéz6dott bennem. Most, hogy leirasaba kezdek, megjelenik
elSttem régi lakasunk. A gyerekaggyal és egy racsozott fakerettel elkeritettiink
egy sarokrészt a szobabdl. Ez a 1,5 x 2,5 m-es, szOnyegezett rész volt fiunk ja-

rokdja. Sokféle jaték volt itt, és mi rendszeresen vendégeskedtiink benne.

Tamas rugdalddzoban, szétterpesztett labakkal, stabilan il mar, kezét szaba-
don hasznalja. Szemben fiammal magam is terpeszben iilok. A labda utan
nyulok. Gurigathatndnk egymasnak — gondolom. Fogom, és elguritom fiam
felé. Varom, hogy a méltosagteljesen guruld labda felé nyidljon, megallitsa,
visszaguritsa nekem. Gurul a labda. Lassan kozelit fiamhoz, €s & figyeli, te-
kintetével koveti, de nem mozdul. Tovabb kozeledik hozza, és fiam — mi van
vele?! - még mindig nem mozdul. Mozdulj mér! — kidltom hangtalanul ma-
gamban. Mozdulj, allitsd meg, mert baj lesz! — de csak néz, figyel és nem te-
szi. A labda egykedvii guruléssal nekiiitkozik fiamnak. Az iitk6zés kibillenti
Tamast egyensilyabol. Ultébdl hanyatt esik, és a sz6nyeggel fedett parkettba
beveri fejét. Kesertien, panaszosan felsir. Dédelgets 6lelésemben vigasztalha-
tatlan. Mikor szipogodsra fogta sirasat, engem még furdalt a lelkiismeret.

A kovetkez6 napokban Ujra elSkeriilt, s gurult a jarokaban a labda, de fer-
de iranyban, tigy, hogy meg ne ismétl6djék a mini-tragédia. Nem tudom, mi-
kor mozdult keze el6szor a guruld labda felé, s mikor tanulta meg a felé
mozgo targyat megfogni, megéllitani, lekezelni.

Mikorra és ugyan miként is tanuljuk meg az el6relatast?

Eszrevessziik-¢, tudjuk-e magunkrol, hogy rendelkeziink vele?! A hallgaté-
lagos tudasr6l mondottak szerint aligha. Csak az ellenkezGje, az elGreldtas
hidnya a meglepd. Az is meglepd, hogy fiam az egyenstlyabdl val6 kibillen-
tésre sem reagalt. Kezével nem nyult hitra, nem tdmasztotta meg magat, s
nem is vette guruldsra a feldlését. Hidnyzott az egyensuilyt megévd, 6nma-
gat védo mozdulat, hidnyzott hozza minden tapasztalat.

Nagyon is megtanulni val6 tehat az egyensilyozas. Mar akkor is, amikor tes-
tiink stlypontjat a terpeszben iilésiink alatdmasztasi teriilete folott kell csak
tartanunk. Hol van ehhez képest a két labon 4llas, a jaras, a futds és az ug-
ras kozbeni egyensilyozés, hol a korcsolyazas, sielés, biciklizés dinamikus
folyamataiban sziikséges képesség?

Kapaszkodas nélkiil 4llni, jarni nagyon nehéz. Aki ma a vildg legtermészete-
sebb mozdulataval kipattan az 4gybdl €s indul tenni-venni a lakdsdban, nem is
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gondol bele, milyen bonyolult, s nagy dolog az, amit tesz. Ha begipszelt labbal,
mankodkkal kell a mozgaskoordinaci6 stratégiait Gjratanulni, raeszméliink.
Aki megfigyelt mar kapaszkodas nélkiil els6 alkalommal elindul6 gyerme-
ket, az euforikus 6rom mellett megtapasztalhatta a hirtelen raérzés, a hall-
gatblagos tudas minGségi megvaltozasat, és a mozgasiranyitasnak, egyenstly
szabalyozasnak igen Osszetett, bonyolult voltat.

FelnGtt ember nem a laba elé néz. Tavolba, vagy oda tekint, ami felkelti a fi-
gyelmét. Mégis, szinte mindenki atlépi a godrot, tocsat, kutyakakit, és ha bot-
lunk, ritkén estink el, és ha igen, akkor is gyakorlottan.

Flora, kollégandm ldnya méasfél éves. Ha elengedik a kezét, azonnal megin-
dul, elérehajtja fejét, megallithatatlanul nekiiramodik a jardan. Figyelem.
Talan méasfél méterre néz — 6 még maga elé. Nem a labaihoz, és nem is a ta-
volba. Mogé 1épek. Lépést tartva egyiitt haladok vele, és megprobalom meg-
latni, mit nézhet, mit lathat 6. Ugy 20-25 fokos szdgben eléredontve tartjuk
a fejiinket és kozvetleniil magunk elé, a jardara néziink. Az el6rehajtott fej
miatt muszdj gyorsan lépkedniink, kiilonben orra buknank. Flora csak az
el6tte 1évo jardateriiletet 14tja, és ezen mintegy futdszalagon szaporazza l1ép-
teit. Ugy megy, mintha futna, pedig csak az orraesés ellen kiizd. Kiszamitja
talan, hogyan is szedje 1dbat, hogy ne legyen potty?

Nem tudja, mi az, hogy kiszdmolni, csak annyit, hogy mi a potty.

Flora idegrendszere extrapolal. A kislany még csak kozeli helyen latottrol
tudja, hogy mikorra keriil a 1dba tigyébe. Két-harom 1épés mulva. Elég hoz-
z4 a periferikus latomezd. Flora mar tudja, mikor kell nagyobbat, kisebbet
1épnie, és jobban megemelnie a 14bat.

Az észlelésrdl irt, 600 oldalas konyvben azt olvasom, hogy senki sem képes
megfigyelni periferikus latdsa miikodését, nem képes tudatosan kifigyelni,
miként iranyitja [épteit. Talan mégsem akkora rejtély az, ha masfajta gondo-
lati modellben szemléljiik észlelésiinket, viselkedésiinket.

Kezd6 autdvezetonek a 30-50 km/6rés sebesség szaguldas. Késébb kdzépka-
tegorids kocsiban a 150 km/Ords sebesség kényelmes menet.

»Nézz a ldbad elé!” — mondtak, pedig labunk elé nézve csak csoszogni le-

het. A lovak is messzire elére tekintve vagtiznak, mégsem botladoznak. A
gepard tévedhetetleniil ragadja meg aldozatat. A halaszsas bar lecsapaskor
élore teszi a labat, anélkiil hogy odanézne, tigy emeli ki a pontyot a labaval
a vizbdl — ki ne latta volna ezt a jelenetet a televiziéban?
Aki egyszer is latott ilyet, egy életen at nem felejti. Nem kell ismételgetnie
ahhoz, hogy ,, megtanulja”. Miért is lenne az ismétlés a tudas anyja? Talan-
talan a rutinos cselekvés klisészer(i alkalmazasaé, a sztereotipiaé igen, de
nem a tudésé!
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Kés, villa, kanal és palcika

Kés, villa, kanal és palcika

A vasarnapi csalddi ebédek sokdig a viselkedéstanrol szoltak.

Egyszer eljott annak is az ideje, hogy nem vagjak fel a tinyéromon el6re a
hust. Jobb kézben kés és balban a villa. Magam kell, hogy boldoguljak veliik.
A keletiek, hogy az ilyesmi kinjaitdl gyermekeiket megkiméljék, inkabb els-
re felszeletelt ételt esznek egy életen at — palcikéaval.

Bal kézben 1€v4 villara az ételt felszirni, majd egyensulyozva szdmhoz vin-
ni. Ballal! Jobbkezesnek keserves dolog. Szegény balkezesek! Suta kézbe
vett kandllal 16tykol6dd levest kell szajukba vardzsolniuk.

Amikor a villa és kés 0sszehangolt kezelése mar valamelyest sikertilt, akkor-
tdl konyvekkel a honom alatt kellett végigkiizdeni a teljes masodik fogast,
hogy ne emeljem a kdnyokom a vallam vonaldaba. Ugyan mi ebben a nehéz?
— kérdezhetném most dlértetlenséggel, ha nem lenne 55 év tavolabdl is oly
eleven az élmény.

Gonosz dlombdl ébredtem a minap. Humanetologus kutyak tankonyvét ol-
vastam az emberrdl. Az allt benne, hogy az ember a késsel-villaval evés ké-
pességét génjeiben hordozza. Az 6 perspektivajukbol nem latszik tisztan,
ami az asztal f6lott torténik.

Mitdl lesz az egykor bonyolult — automatikus cselekedetté, sztereotipiava?
Miben all, ha valami sztereotipia, azaz cselekvésiink szinte észrevétlentil
végrehajtott Osszetevdje? Gondoltam, hogy ilyen mindennapos jelenségre
csak kézbe kell venni egy dltaldnos pszicholdgia tankdnyvet és alapfogalmai
kozott ott a valasz. Aki maga is igy hinné, probalkozzék meg vele!

Testlink kiismerése és alapszinti mozgasaink koordinacidjanak kitanuldsa
hosszadalmas folyamat. A zongora billenty(iinek megfelels sorrendd és erej
letitogetése?! Ugyan. Elmagyardzni, megmutatni nem nehéz.

Csak csindlni. Mi véltozik meg benniink a gyakorlas folyaman? Mi lesz més,
mire megtanultunk késsel, villaval enni, tandr ar?

Ne tessék mondani, hogy a mozgaskoordinalasunk, mert éppen azt kere-
sem, hogy az mit jelent?! Hol, mi valtozik meg maradandé médon ahhoz,
hogy a csecsemd szdjaba taldljon ujjaval, a biciklista meglovagolja paripdjat.
Nem latszik tigyesebbnek a tojasabol kikeld sasfioka vagy a szavannan anyja-
bdl kipottyand antilop bébi.

Testiink kitanuldsa talan az ujjszopas kérnyékén kezdddik. Akkoriban tesziink
szert holmi testérzékre, testtudatra, éntudatra. Talan magara a Tudatra. Tes-
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tiink anatémiai adottsdgai nem csak szoveteink, szerveink elhelyezkedésé-
ben adottak, hanem idegrendszeriink anatomidjaban is.

Azt latom, hogy viselkedési repertoarunk dsszetevdit hosszadalmas tanulés-
sal sajatitjuk el. Ezek egymasba 4agyazddo, Osszehangolt szabidlyozasatol
fligg, hogy a viselkedésiink célt ér, vagy sem.

Lepkehalds lepkegytijtés

Nézd, ott egy! Nézd, milyen gyonyord! Ott egy masik! Fogjuk meg! Futok is
felé, csapok is utdna, de semmi! Megint nem sikeriilt!

Nem tudom, miért, de miként anyam a leszakitott virdgnak, apdm minden
megfogott pillangonak oriil. Hat persze, hogy rohanok, és nem baj, ha orra
esem néha. Persze, olyankor meg azt mondjak: ,,Fiam, nézz a labad elé!”, de
lepkegytijtés kdzben vagy a lepke utan rohanok, vagy ,,Fiam, a 1dbam elé né-
zek!”

A lovak sem néznek a labuk elé, a felnSttek sem, és mégis atlépik, amit kell.
Nekem sincs gondom mar a labam szedésével, csak ha pillang6t kergetek, és
a fliben godor keriil labam ald. Gondom a pillang6 reptével van. Az a gon-
dom vele, hogy az teljesen kiismerhetetlen. Rosszabb, mint a nagyokkal fo-
gocskazni. Azok is cseleznek, megtorpannak, elkapnak egy fat és bekanya-
rodnak, vagy szemben velem ide-oda ugralnak. Vigyorogva figyelik, hogy
merre indulok, hogy 6k méris a masik irdnyba szaladjanak. A pillang¢ is ki-
cselez, de nem nevet ki. Igaz, ram se hederit. Akkor is igy repiil, ha nem fut-
karozik senki koriilotte.

Egymas szamara a pillangdk kiszdmithatok, hisz parzdskor egymdsra talal-
nak. Masképp jar a fejiikk, mint az enyém, vagy az 6 roptilkhoz masképp
Orvényes a levegs, mint ahogyan gorongyos lépteimhez a talaj.
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Uj-jé, a Ligetben nagyszerd...

Talan a muzsika és a tanc hintaztatja hasonldan testiinket-agyunkat egy éle-
ten at ugy, mint egykor a hinta. A muzsika sem csak fiillemen at hat, hanem
egész testemet érinti. Rezondl bennem. Felidézése is testemet atjard él-
mény. El6re érzem, és élvezem, hogy az ismert dallam, a sldgerré valt zene-
szam merre indul, mozdul. A zenével valé egyiittmozgas fokozza az élményt.
Figyelem a komoly zenei koncertek kdzonségét.

Mozdulatlan, fegyelmezett tartasukban is felismerem a zenével valo, leple-
zett egyiittmozgast. A népilinnepéllyé valt pop-koncert felszabaditotta az
éneket, a csapolast.

Hasonlo6 felszabadulast talan csak a kdzosen jart tanc ad.

Az emberi beszéd is tdnc. Sztepptanc, melyben nyelviink pattogtatja, kopog-
ja szdjlireglinkben a ritmust. Hagyomanyos tanc is a beszéd, melyet a szoveg
rejtett versldbain jarunk. Keziink, fejiink mozgasa adja, lengi, dobolja az
litemet. Szeretiink is beszélni.

Akcentussal beszél6k nem beszédhangjaikkal, hanem rossz metrummal €s
rossz helyre rosszkor tett hangstlyaikkal kerékbe torik, aprora zuzzak be-
idegen nyelvekkel, hacsakc megfelel6 modszerti gyakoroltatissal — nem ta-
nuljuk meg eleve elkeriilni ezt. Az idegennyelv-oktatasban sok eredményte-
len probélkozas utdn rataldltam a beszéd ritmusanak, hangsilyainak moz-
gassal valo Osszekapcesoldsara. Kolombusz tojasa ez. Annyi, hogy karmeste-
ri palca keriilt a nyelvtanar és a nyelvtanul6 kezébe. Mindkett6nek szokat-
lan volt, de a tobbség raérzett e palca mozgatdsanak lényét atjaro fontos ha-
tasaira.

A hinta nemcsak a bent iil6nek, hanem a néz6nek is j6. Ebben (is) nagyon
kiilonbozik a szerelemtdl. A masik il a hintan, a masik repiil, és mégis, ma-
gamon érzem, amit 6 érezhet. Az egyiittmiikodés és a kiegyensulyozas isko-
laja a tarsas hintazasra valo libikoka. Monoton fel-le, fel-le menete vaddcok-
nak unalmas. Hol a vdlasztévonal az érdekes és az unalmas kozott?

A korabban érdekeset, izgalmasat mikorra és mit6l elégeli meg az ember?
A televizid tavkapcsoldjat miért kell oly gyakran — szinte allandéan — nyo-
mogatnunk? Az el6z8 napi, kedvelt slager, egy szellemes reklam miért valik
idegesitévé, és elobb-utdbb elviselhetetleniil bosszantéva? Akdrmennyi is a
karacsonyi jatékcsoda a fa alatt, varazsa a gyerek szamara két-harom hétnél
tovabb aligha tart. Es egy ahitott parkapcsolat, egy szerelem?
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Gyerekkoromban Budapesten, a Népligetben is volt egy Viddmpark-szerd
szérakoz6 részleg nyereményekért vald horgdszgatassal, 1égpuskas céllovol-
dékkel, rongylabda dobalassal. Ures konzervdobozokbdl épitett gilat kellett
a labdaval célba venni. Minél tobb dobozt sikeriilt dobédsainkkal a polcrdl le-
parancsolnunk, anndl nagyobb volt az 6romiink és a nyeremény.

A célba dobas: ballisztikus mozgés, melyet a kisagy koordinal — gondolom
neuroldgiai ismeretemmel mostansdg. A légpuska rezzenéstelen célra tartd-
sahoz és ravaszanak meghuzasahoz a nyugodt, kiegyensilyozott izomténus
fenntartasa és kozben az ujj finom mozgasanak fiiggetlen koordindlasa is
kell. Mas-mds agyi szférdk 4ltal koordinalt mozgasformék. S6t, a nyugodtan
tartott fegyver is imbolyog, és a céltabla latszolagos mozgasahoz képest jol
kell id6ziteni a ravasz meghtizasat annak, aki babat, nyaldkat, szines vasari
csecsebecsét szeretne nyerni. Katonaviselt legények bizonygattdk képessé-
geiket. Itt a Népligetben a felnSttek, gyerekek szérakoztatasa iizlet. Kell,
hogy legyen, s van is hinta a felnStteknek is.

Hajohinta. Kétféle van belSle: a kdzonséges €és az atfordulds. Az utébbi a
nagy attrakcid. Haj6ja kétszemélyes, olyan volt, mint a tobbié, de tengelye
magasabban volt, €s az fogta Ossze felill a faépitményt. A hinta hajéjaval a
forgastengely ellentétes oldalan karcst acélszerkezet, végén aramvonalas ki-
alakitasu ellensuly.

A hajohinta nevét papirhaj6 alaku, faval vagy acéllemezzel boritott utazé ré-
sz€rdl kapta. A hajo csucsaiban 1év fapadocskan iilhet az utas. Aki hajtja,
all, és a rudazatba kapaszkodik.

Legényeknek vald. Jottek is a legények, katondk vasarnap, mellényzsebbdl
fizettek és szalltak be kedvesiikkel, hogy egy id6re kiszakadjanak a foldi re-
alitasbdl. Apék szélltak be gyerekiikkel, és lattam olyan fiut, férfit is, aki a
maga élvezetére hajtotta a hintat. A haboru utdn kevesebb volt a férfi.
Gyakran hintazott két menyecske is egyiitt.

Alaposan meg kellett hajtani a hintat, hogy 5-7 méter magasra lendiiljon. Az
atfordul6 hajohinta és benne a hintaz6 ott fenn fejjel lefelé eléri a labilis
egyensulyi allapotot és megallhat. Innen tovabbfordulva is, visszafelé is le-
hetett indulni.

Labilis egyensuly, akar egy fejére allitott keljfeljancsié. Csakhogy az egyen-
sulyt szabalyozé embertSl a hinta ebben a labilis egyensilyban is stabilan
megmarad. Olyasmi ez, mint a kerékparon vald egyenstlyozas: mozgasban
sikertiil, 4116 mozdulatlansadgban aligha. Fura egy dolog ez az egyenstily, és
nagy dolog az egyensilyozés. A ,keljfeljancsi’-t még a jarokaban kezdtem
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pofozva ,tanulmanyozni”. Imbolygott ugyan, de magatdl el6bb-utébb min-
dig megdllt a talpan. Semmi 6tlettel nem lepett meg, és én sem Gt.

Az egyensilyozashoz nem elég az agy. Kell hozza az érzékelés és f6leg a ve-
le kart karba oltve jard képzelet, hogy az altaluk iranyitott cselekvés harmo-
nikusan olvadjon bele az egyiittes folyamatokba. A kozhiedelem szerint
ugyan mindezért az agy, és egyediil az agy felelGs, de latni fogjuk majd az
»egyiranyu zsakutcardl” szOlo fejezetben, hogy nem ilyen egyértelmii ez.

A hintazo képzelete a hintara is kiterjeszti testérzetét. Atmenetileg egy mas
él6lénnyé valik, s a hinta-ember egylittesében cselekszik. Hasonl6 a helyzet
a rollerrel, biciklivel, autéval, csdnakkal, vitorlds hajoval, ejtdernydvel, vagy
akar lovaglaskor a l6val.

Erezziik, ha részleteiben nem is tudjuk, milyen elképesztGen nagy teljesit-
mény egyetlen felénk dobott labda elkapasa, vagy akarcsak egy hajohinta
felsd holtponti megallitasa. A hintazo igyessége, dinamikus viselkedése kell
az allapot stabilizalasdhoz, jatékossdga pedig ahhoz, hogy az egyensulybol
kitéritse, majd az egyensulyt helyredllitsa. A szabdlyozdsi eltérésekre kello
titemben és mértékben adagolt beavatkozds eredménye a stabilitds, a hinta fel-
soholtpontbeli megdllitdsa is.

Korforgéasban, forgatagban

A Haller-téri jatszotéren volt egy korforgd szerkezet gyerekeknek. A beszal-
last szolgald nyilasat beakaszthatd lanc zarta le. Beliil koralaka pad, t6le
gyerekkar tavolsagra, fix kapaszkodd-kerék. Feliiletét az emberkezek
fényesre poliroztak. Ritkdn és rovid idére allt meg a centrifuga. A bentiil6k
valamelyike megelégelte a széditd forgast és kiszallt, és egy-két szemfiiles
beszallhatott. Amikor sikeriilt bekeriilndm, belekapaszkodtunk a kiill6s
kerékbe és huztuk érintSirdnyban magunk felé. A nehéz inditas utdan kony-
nyebb a folytatas, gyorsul a forgépad. A kornyezet latvanya lassan egybefo-
lyik, és csak egymast és a kozépen 1év6 kapaszkodd kereket latjuk tisztan.
A koriilottiink allok arca megfigyelhetetlenné vélik, s mi dnfeledten kaca-
gunk. Extatikus élmény... Amikor kiszéllunk, elfog a rosszullét. A stabil
foldon dllunk, és folytatodik bio-komputeriinkben, fejiinkben a korforgds.
Szédiiliink. Diilongélve dllunk s nem tudunk egyenesen jarni.

Ugyan miért, mitdl folytatddik benniink kiszallas utdn, ami mar nincs jelen?
Egy-két percig is eltart ez az émelygs, hanyingeres, furcsa rosszullét.
Mindenkinél. Ujra meg tijra beszallok, és tudom, hogy megint csak igy lesz.
A patkany, ha valamilyen ételtdl rosszul lesz, azt nem hogy 6, de még a tarsai
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is elkeriilik. Mi miért nem tessziik, ha masok is kovalyogva szallnak ki? Min-
denki, aki bent iil, huzza a kereket, hogy gyorsuljon és gyorsuljon, amennyi-
re csak lehet. Aztan hatraddliink. A centrifugélis erd huzza kifelé fejiink, s
ha mozgatjuk fejiink, furcsa eréket, élményeket éliink at.

Jé, de nem csak akkor, nem csak ott, hanem itt és most is. [rom a sorokat,
€s képzeletemben megjelenitem az egykori érzéseket, és testi mivoltdban tjra
megélem! Volt mar ilyen! Kovalyog a fejem, s fel kell emeljem a szamitogép
klaviatardjardl tekintetem, hogy ezt a mostani testi rosszullétet megallitsam.
Megdobbents élmény.

Centrifuga nélkiil is el lehetett érni ezt a korforgassal jard kiilonds élményt.
Mindeniitt jatszottak-jartdk a gyerekek az Osszekapaszkodos, paros korfor-
gast, amikor keresztezett karokkal egymassal szemben Osszekapaszkodnak
és oldalirdnyd ugrabugrélassal forgdsba jonnek. Vajon jarjak-e manapsag is
televiziozo gyerekeink? Az elszédiiléshez elég valakinek a szemét bekotni,
€s néhanyszor tengelye koriil megforgatni. Hazibulik olcsé szérakozasa.

Forgés kdzben mitdl is szédiiliink el?

A kozonséges hinta tlitemes lengésében agyunk kitanulta az elSrelatast. A
korforgds végtelennek tiing folyamatat nem tudjuk igy kitanulni. Amikor vé-
get vetlink neki, az el6reszamolas folytatodik. Mivel az elSreszamolt és az
érzékelt érték eltér, a komputer hibas helyzetet észlel, és a bio-komputer tu-

lajdonosa szédiil.

Lassuk a folyamat ellentettjét! Miért nem szédiil el a piruettezd, a sebesen
forgd balerina vagy jégtancos? Kozismert triikkje, hogy kivalaszt egy fix pon-
tot a kdrnyezetében, és ezt az egy pontot fixdlva nézi minden megfordulas
alkalméval. Vajon pislog-e minden fordulatnal? Hogy teszi-e, nem tudom,
de tapasztaltam, hogy a fixdlassal elmarad a szédiilés.

Ha az agyunk az élmény-folyamatban elére szamol, — extrapolal —, akkor
kell neki egy-egy fix pont, ahol a korabbi szamitasait nulldzva elejti, és az
Ujabbat inditja. Erre alkalmas az a pont, amelyikre ratekint a piruettezd. Ta-
lan ez a nulldzas hidnyzik, amikor valaki beleszédiil a korforgasba. A fix
ponton ha csak egy pillanatra is, de megszakitjuk a forgasélményt, és a szé-
diilés elmarad.

Idegrendszeri rendezetlenség, amit szédiilésnek, a tajékozdodasi €s mozgas-
koordinaciés rendszeriink rendellenességének éliink meg. De mi baja van
ezzel gyomrunknak? Mitdl a hanyas ingere? Az orvosi élettan tankOnyv sze-
rint a hanyas elsddlegesen védekezési folyamat, a hanyinger pedig ,,egy ne-
hezen meghatarozhatd, szubjektiv rosszullét”. A szédiilés csak rosszullét.
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A tengeri betegség-érzethez nem kell feltétleniil tengerre szallnunk. Elég
egy zOtykol6do gépkocsi hatso iilésén iilni, és tekintetiinket a timpontot ado
horizontrdl levenni: olvasni, irni, gondolatainkba meriilni, és hamarosan ko-
pogtat az émelygés, a rosszullét.

A tapasztalt tengerész az imbolygd hajomozgasnak megfelelGen extrapolélja
a varhat6 erdket és iranyokat. A nagy viharoktdl eltekintve nem szédeleg,
nem Oklendezik bent a hajétérben sem. Az alkalmi utas kézepes hullimzas
esetén is jobb, ha felmegy a fedélzetre, és mint piruettezd a kivélasztott
pontba, tekintetével a horizontba kapaszkodik. Magam éjjel kettSkor
agyambol kikeltem, amikor sziikségem volt rd az Adrian. Bevalt.

Egy magas baratom - Istvan — a varosi gyalogos forgatagban, a vele szem-
be jovo, stirli embertdmegben rendszeresen rosszul lesz. Szeme magassaga-
ban az emberek feje tetejének rendezetlen hulldimzésa zavarja ennyire.
»Még ha egyszerre 1épnének” — mondja kesernyés humoraval —, ,,de Ossze-
vissza, kiismerhetetleniil 1épdelnek, és Osszevissza ugrabugrdl a fejiik tete-
je”. Ettdl spontdn rohamokban tor ra a rosszullét, szédiilés, gyomorémely-
gés, hanyinger. Orvosi diagndzisa a Méniere-betegség — egyike a ,,neve van,
oka ismeretlen” betegségeknek. (Utdbbit orvosi kézikonyvbdl tudom). Ba-
ratomtol pedig azt, hogy romlik a helyzet, ha valami mas fizikélis baja t4-
mad. Olyankor annak melléktiineteként is fellép a szédiilés. Akkor is rom-
lik a helyzet, amikor idegileg kimertil, ,,rossz passzban van”, vagy betegség,
szobafogsdg, hosszabb bezartsag utdn megy a szabadba.

Egy popkoncert kijaratanal a tavozé tomeggel szemben allva vartam Ildi-
kéval lanyat. Tiz percen beliil mindkett6nket elfogott az Istvdnéhoz hason-
16 rosszullét. Nehezen lélegeztiink, émelygs érzést, szEédiilést éltiink meg és
szinte menekiiltiink volna a helyzetbdl. Elég volt azonban a tomegtdl elfor-
dulnunk s remélniink, mint ahogyan tortént is, hogy a lanyka észrevesz
benniinket.
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Kedves Télapo!

VI. rész
Figyelem és varatlansag

Kedves Télapo!

Most, hogy kényvemben a figyelemrdl, a becsapdsrol és onbecsapdsrol, az
dtverésrol, a szerepjdtszdsrol spekuldlok, téled kérdezném meg, hogy miért is
viselsz nagy, fehér vattaszakdallat?

Miért is piros a sapkdd és foldig éré a ruhdd? Gyanitom, azért, hogy arcodrol
eltereliék és magukhoz lancoljik figyelmiinket? Ugye, kedves Mikuldsnak
oltozott anyuka, apuka, szomszéd, ebben a maskaraban nem ismerik fel arcodat?
Amikor beszélsz, ugye, képtelenek vagyunk szakdlladrol levenni tekintetiinket?

Pop-Sztirok napszemiivegiikkel olcsobban megiisszdak. Bdrmennyire reménytelen,
mégis folyamatosan probaljuk tekintetiiket kilesni.

A figyelemterelésben szerintem a néké volt a palma, amig el nem irigyelték fiilbe-
valdikat a férfiak. A csillogds, a vdltozds fejmoccantdskor a figyeld tekintetet
csapddba ejti.

Figyelj mdr, édes fiam! — hdanyszor mondtik — pedig én mindig figyeltem, ahogy
csak tudtam. Az ordn a tandrra, tanuldskor a konyvre. Az autévezetésben és a
horgdszatban aztdn megtanultam, hogy nem kell fesziilten figyelnem a semmit.
Figyelmem természetére nyugodtan rahagyatkozhatom: amikor kell valamire,
akkor majd ugyis felfigyelek rd.

Az éjszakai vezetés monotonidjaban valami sotét drnyék oldalt bemozdult, és
szerencsére a labam is. Mikor a ldmpdk fényében dermedten megdllé szarvas
szemébe néztem, dllt a kocsim. Reflex? Automatikussd vdlt cselekvés, sztereotipia,
mondandm én. Mi és milyen is ez a furcsa szerzet, ami a figyelem?

Latod, kedves Télapo, ritka leveleimbe maris belefeledkezem. Neked meg annyi
mindenkire kell figyelned! Ha volt mégis idod, és figyelmed elolvasni, biztosra
veszem, érted, mit szeretnék. Napokon beliil kardcsony lesz. Ha felénk jdrsz, ne
hozz ajandékot, de kérlek, ugorj be egy rovid eszmecserére hozzam is!

2002. december 17-én

Gyurka
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Kaleidoszképban a figyelem

Kaleidoszkdpban a figyelem

,»1e nem is figyelsz ram!” — mondja a kabarétréfaban a férjének a hazsartos
feleség. ,,Mdr hogyne figyelnék, Edesem?! Azt mondtad, hogy el kellene mdr
menni Malvin nénihez a jové héten!” pedig a férj akkor ,,0lvassa ki munka-
memoridjabol” a mondat emlékképét, és menti a menthet6t.

Olvasok vagy fogalmazok. Koriilottem zajlik az élet, de nem jut el belSle sem-
mi a tudatomig. Amikor megzavarnak benne, figyelmem nem szeretném
megosztani, és nem is igen tudom. Csak késve fordulok a jovevény felé.
Miként és mire figyeliink, és mire nem? Arra nem figyeliink, amit beféke-
ziink? Amit ,,gatlas al4 helyeziink”? Es mire igen? Mindarra-e, amit nem fé-
keziink be, vagy mindarra, ami véltozik? Miféle folyamat irdnyitja bio-
komputeriinket a felfigyelés és figyelés folyamata kozben? Vajon hatal-
munkban all figyelmiink?

Csak akarni kell! - mondogattak nekem. Arra figyeliink és addig, amig csak
akarunk? Vajon a monoténia, az unalom elleni védekezés az elalvasi kény-
szer? Az asitési inger miért legyGzhetetlen? Vajon sz6las csupdn, hogy 0ssz-
pontositani tudjuk figyelmiinket? Vajon az éberségiinket noveljiik, és a fék-
és vészfékrendszer Ontorvényl miikodése kozepette telik napunk éber ré-
sze? Es alvas kozben a figyelem is alszik? Talan helyzete és alvasa vélogatja.
Megosztott figyelemben csoddlatomra a ndk jeleskednek, és hozzajuk ké-
pest ha nem is ,,egyiligyliek”, de vajon egy tligytiek lennénk mi, férfiak? Bizo-
nyara. A mamuttal valo kiizdelem kozepette nem lenne helyes, ha félbeha-
gyott barlangrajzunk jarna fejiinkben.

Dzsingisz kan tudhatott valamit a figyelemrdl és az attekintd képességrol.
Ugy mondjak: hét alvezére volt, azoknak rendre hét-hét al-alvezére, és igy
tovabb. Azt tanitjak ugyanis, hogy az ember hét plusz-minusz két dologra
képes figyelmét megosztani, és attekinteni.

Az Egyesiilt Allamok elnokének eskiitételét figyelem. A szoveget elGolvasé
kiskanallal adja az 1] elndk szdjaba az eskiiszoveget és az elismétli.

Ilyen hiilye csak nem lehet, akit elnokké vélasztanak! Evekkel késébb, ami-
kor az idegen nyelvi szovegek minta utdni kiejtésére bevezettem a ,,beszél-
tetG-ligyesits gyakorlatot” a nyelvoktatasunkba, megtapasztaltam korlatain-
kat. Hét sz6tagindl hosszabb mondatoknal az utinmondas akadozik, és tiz
szOtag tdjan a csoport lebénul. Részenként kell a hosszabb mondatokat ki-
mondani. E csoportositds utdn egyben is sikertil.

Temérdek fogalom kapcsolddik szellemi tevékenységeinkhez. Felfigyeliink,
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eszlinkbe jut, koncentralt figyelemmel tesziink ezt, azt, aztdn megértiink,
emlékezetiinkbe vésiink, felidéziink. Munkamemoria, rovidtavi memoria,
és hosszutava? Kiolvasas? Elraktarozunk, megjegyziink...

A lepke és a méh is emlékezik a pipacsra a réten, vagy a margarétara! A virag
nem csak szines. Illatozik is, és felfigyel ra, aki beporzasukhoz kell. A gyiimolcs
zOlden még belesimul a lombozatba, és éretten szemet szdr. Rafékuszalunk
konturjara, szinére, csillogaséra, és talan nem csak mi. Zebraszerd, kiilsejével
Onmagat alcazo gyiimoles néhany gorogdinnyén kiviil tudtommal nincs.

Sokéig reméltem, hogy taldlok valami haszndlhaté tudomanyt az emberi tu-
dasrol, tapasztalat-feldolgozasrol, a raismerésrdl, a tanulasrol, emlékezetrdl
és felejtésrdl, de amit talaltam, izlésemnek és elvarasaimnak nem felelt meg.
AttekintS képességem korlataival az agyrél sz6l6 konyvek olvasasakor is
szembesilok. Sok a részlet, kevés a rendszerezés. Duruzsol bennem az elé-
gedetlenség. Hogyan lehet ennyi 0sszefiiggd dolgot ilyen mértékben részei-
re szaggatva kezelni?! A tudomdany rendszerezéskor szétvélaszt, én meg a
részek egyiittmiikodését szeretném attekinteni.

A koznyelv az emlékezetet holmi raktdrnak, a megjegyzett dolgokat pedig
elraktarozott tudasnak képzeli. Bevésettnek, bevésddottnek is mondjak.
Csakhogy az emlékezetnek nincsenek polcai. Nincs agyunknak olyan része,
amelyik egyben magédba foglalhatnd a megélt dolgot. Méar akkor sem keriil-
nek egy helyre az idegi 0sszetevok, amikor egyben észlelni véljiik a dolgo-
kat! Ami meg jelen van, az kamfort jatszik.

Ki sokat markol, keveset fog — mond;jak.

Vajon agyunk meg tud-e markolni valamit is, és markdban tudja-e egészé-
ben tartani? Amig a f6nok elészobajaban varakozom, ezerszer tijra meg Uj-
ra elmondom magamban az el6re kigondolt kezd6 mondatomat. Hidba aka-
rom megragadni az egészet, nem tudom. Amikor bemegyek, hidba a felké-
sziilés, azon csodalkozom, hogy az adott pillanatban egészen mést mondok.

Unalombdl elégtelen

Roka iildozi a nyulat. Mér éppen elkapnd, utolérné, és egyszerre csak a nyul
megtorpan, meglapul. Holtnak tetteti magat. Es a réka? Koriilnéz és érdek-
teleniil eloldalog — mintha nem észlelné a mozdulatlan nyulat szeme elétt,
és mintha nem tanult volna a hasonld triikkkokbdl. Alig hittem a szememnek,
amikor ezt lattam. Ugyan mar! — mondja ra raciondlis eszem —, hogyan le-
het ilyen szemldtomast hibas miikodésti a roka idegrendszere? Ha csak ezen
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milna a rékdk fennmaraddsa, kipusztulndnak. Csak a valtozas keltene
figyelmet benne? Es nem csak benne? Nézziik csak!

Simogatjuk a macskat, kutydt, mert benniik €s mibenniink is jO érzést kelt ez
a meg-megujuld valtozas. Fontos a testi érintés. JO simogatni, és simogatva
lenni. Megnyugtat6, ha valaki atélel, fogja a kezem, hozzdm simul, mégis, ha
az érintés allandosul, a kellemes érzés alabbhagy, és végiil elmarad.
Ismétlés a figyelem gyilkosa! — de nem simogatds esetére.

Reggeli kapkodas. Indulni kell, de még egy rantottat dsszeiitok. A kenyér is
megpirult. Asztalhoz! Beszélgetiink valamirdl, és mdr le is nyeltiik a falato-
kat. Ki erre, ki arra a lakasban. Minden rutinszerd. Koriulnézés, kulcs, taska,
igazolvany? Jé, mi volt ez? Arcomat, vallamat erds hGsugarzas érte. Megal-
lok, visszalépek, és Gjra érzem. Jobbra nézek, és semmit sem latok, de a su-
garzasrol megbizonyosodom. Még egy fél 1épés, és bemértem a héforras ira-
nyat. A villanytizhely? Nem lehet, mert iires. Mégis: onnan jon.
Bekapcsolva felejtettem a f6z6lapot. Egy rutinmozdulat, és mehetiink!
Hogy felfigyelek a megvillané fényre, egy reccsend hangra, egy sercenésre,
és bemérem az eredetét, az nem rendkiviili. Hogy a megsiilt piskdtatészta il-
latara leteszem a konyvet, ez is rendben van. Hogy a szinyog ziimmogésére,
a légy dongicsélésére felkapom a fejem, az sem kiilonos. Egy hideg 1égaram
a bokamnal, és megkeresem a nyitva maradt ajtét, ablakot, ez is természe-
tes. De hogy a bekapcsolva maradt villanytlizhely nesztelen, lathatatlan hé-
sugarzasa is meg tudjon szdélitani, azt kiillonos volt megélni.

Kezdd horgész kimeredt szemmel figyeli a kapasjelz6t, és néhany perc alatt
belefarad, amikor kapésa van, akkor meg lemarad. Igy voltam vele, amig
meg nem tanultam, hogy nem kell a vdratlant vdrni. A vizparton, de autdve-
zetés kozben is elmerenghetek. A hal kapdasara, vagy varatlan veszélyhely-
zetre — tudom —, agyis cselekedni fogok. A telefont is felveszem, amikor
csong. Bio-komputerem teszi a dolgdt. Benne jobban bizom mdr, mint magam-
ban. Egymaga semmire se megy, de segit a testem, amint sziikségiink van rd.
Az 6rokos valtozas is megunhato.

Az unalom — amikor nem varok semmit a kovetkezs pillanattdl, csak azt,
hogy elmuljon mar. Rajtam maulik-e, hogy mikor és mitSl unatkozom?

Azt mondtéak a nagyok, hogy intelligens ember nem unatkozik! Szégyelljem
magam, mert gyerekkoromban rengeteget unatkoztam? A borton, a katona-
sag, a személyes szabadsig korlatozasa, vagy a remeteség, a Robinson
Cruso-i 1ét egy lakatlan szigeten — brrr!

A legborzasztébb, amivel fenyegethetnek embert, a maganzarka, az 6nma-
gara itéltetés. Kicsiben ugyanez a kikdzosités, a sarokba allitas.
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Az ablakon kihajolni veszélyes és szigoriian tilos!” — Villamoson, vonaton,
acsorgasaimban szinte kényszert éreztem arra, hogy djra meg tjra elolvas-
sam a figyelmeztets szovegeket. A vészféknél most az all, hogy: A fogantyiit
meghiizni csak veszély esetén szabad. Aki indokolatlanul hiizza, megbiintetik.
Régen annyit irtak, hogy ,, meghtizni szigoriian tilos.” Eljatszottam a gondo-
lattal: meghuzom, csikorgas, mindenki d6l, zuhan, de én terpeszben éllva jol
megkapaszkodom. Ribillid! ,,Mi tortént?” — és én artatlan tekintettel 4llok
a kérdez6skodok kozott. Ez csak fantdzialds maradt. Kivancsisagomnal erd-
sebb a gydvasdgom.

Agyunk is rendelkeznék vészfékkel? Néhdny tiz- vagy szazmillidrdnyi ideg-
sejt van agyunkban. Egyik konyv szerint 30 millidrd, a masik szerint 300 mil-
liard, legtdbben a 100 ill. 200 milliardot irjak, és taldlkoztam olyan forrassal
is, mely szerint tobb mint 500 millidrdnyi van bel6liik. Kicsire nem adunk!
Mar egyetlen milliard is elképzelhetetleniil sok. A szazmilliard szamokkal
leirva 100.000.000.000. Ennyi idegsejt, mely egyenként akar 10.000 szinap-
szissal rendelkezik, melyen keresztiil tavoli idegsejtekkel képesek kapcsola-
tot tartani. Ezek az oldalsé kinovések kell6en rejtélyesek, de ugy hirlik, hogy
a sejt aktivitdsat szinapszisa gatolhatja ill. serkentheti.

Az idegsejtek ilyen sokirdnyud és nagy szdmu kapcsolati lehetGsége minden
képzelGerdt meghalad. Hatalmas, hurkolhatd, térbeli halézatok rendszerét
alkotja, mely nyilvan ,,félkézzel is” elintézheti a megkezdett valtozasok var-
hat6 folytatasanak ,,szamitdsat”. BelsS vészcseng6nket megszdlaltatni, vész-
fékiinket meghtizni csak akkor és annak kellene — de akkor azonnal —, ha va-
lahol a varttol mer&ben eltérd esemény drnyéka elSrevetiil. Hogy indokolat-
lanul ne rangassuk a vészféket, meg kell(ene) bizonyosodnunk arrdl, hogy a
veszedelem tényleg fennall-e, csakhogy az él61ény nem vonat. Inkabb széz-
szor vészfékezziink hidba, mint egyszer megkésve reagéljunk! — gondolom
elhamarkodottan.

De nem igy van. Ha csak 2-szer, 3-szor is ugyanaz a dolog vészfékezésre
késztet, a kdvetkezOre mar megszokottabba valik és tizedikre megtanuljuk,
hogy az ijesztgetésre ne kapkodjunk a fékek utan. Belekalkuléljuk a lehets-
ségekbe az ismert varatlansagokat is, csak az ismeretlent nem.

A vart eldre latottdl vald eltérés egyébként aramiitésként ér. Ijeszt6-bénitd
pillanata megsemmisiti biztonsdgunkat, megzavarja tevékenységiinket,
érzés-, élmény- és gondolatvilagunkat.
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A varatlansag bénit? Egy pillanatra igen, és j6 okkal. A belemerevedés, a der-
medés ugyanis akcioképessé tesz. A teljesen varatlan élmény pillanataban
megfesziiliink és okat keresve, minden idegszalunkkal egész testiinkre, minden
érzékszerviinkre €s a varatlansaggal kapcsolatos gondolatunkra figyeliink.

A belss elvéalasztasa mirigyek is megteszik a magukét, és a szervezet riad6-
késziiltségi allapotba keriil. Sellye Janos konyve, az , Eletiink és a stressz”
harom-négy évtizede megddbbentd, izgalmas értelmiségi olvasmanyként je-
lent meg a hazai konyvpiacon. Méara a stressz agyoncsépelt kifejezés, mely-
nek jelentését mindenki tudni véli. Valoban ismerjiik?

A vérbe az egyik mirigy CRF hormont, majd a mésik ACTH hormont ereszt.
A mellékvesekéreg gluko-kortikoidokat, mely glukdz, azaz izomtéaplalék ke-
letkezését serkenti. Az adrenalin a vérkeringést, szivmiikodést serkenti. Az
immunrendszert gatlé hormonok is a vérbe keriilnek, melyek hatdsa 6rak
mulva érvényesiil. Sok, ilyen-olyan aktival6 és gatlé hormont ismernek mar,
és valdszind, hogy ezeket a magamfajta laikusnak nem kell ismernie.

Mais a fenyegetettség stressze, és mds a varatlansag.

A varatlansag hirtelen ,,csenget”, akarcsak a valodi vészcsengl. Hangjara fi-
gyelmiink ,,elejti” azt, ami foglalkoztatta, és keressiik a csengetés okat. Ami-
kor kideritettiik, tessziik azt, amit kell. Ha semmit sem kell tenniink, felen-
gedjiik a cselekvéseink fékjét, és folytatjuk, amit megszakitottunk. Am a bel-
s elvalasztasu mirigyek mar beleavatkoztak allapotunkba.

A bels6 izgalmi majd megnyugvast hozé periddusaink mar beindultak.

Gondolati kapaszkoddnak hasznélom ezeket a képeket. Nem sz6 szerint ve-
endd, absztrakt matematikai szdmitdsokban gondolkozom. Inkébb valami-
lyen analdg jellegt, belsd szamitdgép konkrét folyamatainak miikodésbe-
hozatalardl. A vészfékezéshez kell a majdnem mindenre kihat6 fékrendszer
és a vészféket meghizni tudok sokasdga.

Szivverésiink, keringésiink az ijedelemtSl semmiképpen ne élljon le! — és
szerencsére nem is teheti ezt. A sziv miikodésének Onkorményzata van,
mely nincs az agyi kormdnyzasnak kozvetleniil alarendelve. Olyannyira
nincs, hogy koméaban, s6t, agyhalal allapotaban is miikodésben maradhat.

Cselekvésiinket megszakito vészfék-rendszeriinket ki ne tapasztalta volna
meg? Osszerezzenve megdermediink, lélegzetiink egy pillanatra elall, re-
keszizmunk megfesziil, ha valaki a hatunk mogiil varatlanul megszolal vagy
megérint. Izmaink ¢sszerandulasa fontos, mert fesziil§ izomzatbdl konnyen
indithat6 kipattané cselekvés — hatalmas {ités, kialtas, sikoly, gyors menekii-
1és. Magunk is meglepddiink rajta, amikor megéljiik.
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,Ulj le! Kapaszkodj meg! Mondanék valamit.” — mondom kedvesemnek, de
viccesre veszem, és kivirom, amig tényleg belém kapaszkodik. Kimondom a
meglepdt, és érzem, most meg sem rezzent t6le. Kapaszkodasabdl moso-
lyogva, komoétosan enged. ,, Tudod-e, miért mondtam, hogy kapaszkod;j?” —

12

és visszakérdés a valasza: ,,Hogy ne rezzenjek 0ssze?

Ha valamire nem szdmitunk, el6bb dermediink, semmint mérlegelnénk.
Nehéz, szinte lehetetlen elkeriilni az Osszerezzenést. Mérlegelni, értékelni
mar csak a dermedésben szoktunk. Nulldzndnk minden folyamat agyi feldol-
gozdasat és tagra nyilt szemmel és fiillel, minden eszkoziinkkel tisztazzuk,
hogy vakldrma vagy vészhelyzet zavart-e bele tevékenységiinkbe.

Ha minden rendben van, akkor felengediink.

Amikor becsapnak, megviccelnek, akkor a hatassziinettel el6készitett poén
pillanataban el8szor a varatlansag hat, és erre dermediink. Fesziil a rekesz-
izom is, a belénk szorult levegének megn6 a nyomésa. Azonositjuk a varat-
lan élményt, és mivel oktalanul dermedtiink, kienged;jiik a dermedési féket.
Arad tiid6nkbdl a visszafojtott levegd.

Ha... — ennyi a hahota legels$ hangja, de méris elakad hangunk. Hatha csak té-
vedtiink, és visszatekintiink a varatlansdg pillanatara. Ekkor Gjra belénk szorul
a levegl. Aztan megint felengediink, és sz6l a ha-ha-sorozat masodik tagja.
Ugyanigy buggyan ki majd bel6liink a harmadik, negyedik, amig csak varatlan-
sagként tudjuk megélni a visszatekintés és helyzetfelismerés pillanatat.
Ciklikusan valtozik a spontan dermedés és felengedés, amig képzeletiink
ide-oda kapkodja tekintetét, és huzogatja, engedgeti ki testiink vészfékeit.
Mint az ABS fék gépkocsink kerekének fékezésekor a megcesiszas hataran
kattogva fog-elenged-fog-elenged miikddéssel rangatja a kocsit, igy rangat-
ja testiinket a dermedés-fék, és bugyog a hahota, és kozben cselekvésképte-
lenné valunk. Lehet, hogy még konnyiink is kibuggyan.

Konnyiinkben a szervezetiinkben felgyiilemlett hormonok egy része is tavo-
zik? Mondjak, hogy més Osszetételli az Sromkonny, mint a banatbol fakado.

A védekezés ledllitdsa mas hormondlis miikodéssel jar, mint az eredeti
stresszel jaré dermedés. Ennek a felszabadit6 hormonalis hatdsnak megré-
szegit6 hangulatvaltozas a kovetkezménye.

Alig-alig lehet elfojtani a spontdn nevetést. Nagyon egyéni, hogy kinél mi-
lyen erejli és mennyi ideig tart. Mindemellett a mértékletes és Gszinte neve-
tés kellemes testi érzés.

Kinunkban is nevetiink néha, de mennyire mas annak tartalma. Tanult visel-
kedés lenne a nevetés is?
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Val6szintitlennek tartom, amikor a nevetési kényszer elementaris erejére gon-
dolok. A stressz-dermedést szokas egy ,,Fuss vagy iiss!” helyzetnek nevezni.
En tgy latom, hogy ez a ,,Fuss/iiss/kialts/sikolts, vagy kacagj!” egy t&r6l, a va-
ratlansdg okozta dermedés tovérdl fakad.

A mosollyal, hahotaval kapcsolatos modellem bizonyara csonka, ha csak a
kétallapott, dermedés-kiengedés szabalyozas-sorozatban szemlélem a je-
lenséget, és nem veszem hozza a belsd elvalasztast mirigyeink miikodését,
melyt6l hangulatunk, kedélyallapotunk megvéltozik, sem pedig azokat a fo-
kozatossagokat, amelyek az elmosolyodas, a kuncogas, a nevetés, a rohogés
és a hahotazas szavaink jelenitenek meg.

A kuncogas a hahotahoz hasonl6an kibuggyand, visszafojthatatlan. Hangu-
latunk kiindul6 allapota, az 6rom, a viddmsag, a derd vagy ezek ellenkezsi
is bizonyara belejatszanak az egész hahotazdsunk folyamataba.

Nevetni jo! — mértékkel és megfelel okkal. Halalra nevettetve lenni, csik-
landozottnak lenni nem az. Ilyen lenne az ember?

Vajon csak az ember lenne ilyen?

Az éllatok dermedési reakcidja hasonld. Meg tudjuk-e viccelni ket és vajon
megviccelik-e 6k is egymast? Tudnak-e és szoktak-e 6k is hahot4zni? Etol6-
giabol az egyetemen tanitjak az allatok nevetés-megnyilatkozasait. Erdekes
lehet, miként az is, hogy min, mikor és miért nevetnek.

Mi mimeljiik olykor a derfit vagy a komolysagot. Sz4jkoriili izmaink jaték4-
val mosolyt erSltethetiink arcunkra, de szemkoriili izmaink arulkodnak va-
16di allapotunkrdl, hacsak nem tudunk ezekkel is szinészkedni.

Vajon a valédi mosoly olyan izomfelengedésbdl szdrmazik, melyhez a szem-
koriili izmok megfesziilése és felengedése is hozzatartozik?

Koreinkben bocsanatos biin, s6t, a csoport altal gyakran honorélt erény, ha
valaki a mésikat megvicceli, oktalanul ijesztgeti. Igaz, nem teheti barki bar-
kivel. Udvari bohdcot viszont azért tartottak, hogy az uralkodé himet is meg
lehessen viccelni. Vajon az allatok szocialis viszonyai kozott valami ezzel
analog szerep megfigyelhets-e? Mostantdl nyitva tartom erre is a szemem.
A hangulat és testi megnyilatkozdsai kozott kapcsolatnak kell lennie.

A kozfelfogas egy oki megkozelitési. Azt sugallja kultarank, hogy azért
mosolygunk, mert der(isek, vagy azért sirunk, mert banatosak vagyunk. A
forditottjat gondoldk szerint ha mosolygunk, dertissé valunk. Szerintem fél-
labt mindkét megkozelités. Ha az egyik képletes 1abrol a mésikra athelye-
z8d0 sdlypontra, és ennek valtogatisira gondolok, akkor latom benne a pil-
lanatok 6sszegzésében fennmaradé folyamatot.

Vajon mi lehet a boldogsag?
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Kibirod-e a hétfogast?

... és én tudtam, hogy nem birom ki. Talan az egy, vagy két fogast igen, még
a négyet is, de a hetet — sokdig reménytelen volt. Mar amikor kozelitettek a
testemhez, maris felnevettem. Vajon miért nehéz a hét fogast kiallni? Ha
nem birom ki a hétfogast, mas miként birja ki mégis? Mi a csudatdl kell ne-
vetni valamin, amiben semmi nevetnivalo nincs, legfeljebb csak a csiklando-
z4s? Es ugyan mi nevettetd van a csiklandozasban? Es a hétfogasban?

A viératlansagok, a dermedési reakciok és a felengedések miikodnek. A
megérintést bar varjuk, mégis varatlan helyen és varatlan pillanatban érez-
zlik. Amikor érezni kezdjiik a szoritdst €s arra szamitanank, hogy az folyta-
tédik, akkor jon a vératlan.

Viratlan pillanatban, hirtelen elengedéssel szlinik meg az érintés.

Gyerekként minderr6l semmit nem tudtam, mégis valahogy megtanultam
nevetés nélkiil kibirni. Micsoda diadal, amikor a masik megprébal halalra
csiklandozni, én meg kdzonydsen mosolygok igyekezetén.

Kibirni a hétfogast vajon annyit tesz-e, hogy spontan reakcidimat gatlas ala
helyezem? Kotve hiszem, hogy ez lehetséges lenne. Akkor?

Felkésziilok és varom az eseményt? Igen. Megtanulom varni az egyébként
szokatlant. EttSl a felkésziilést6l csokken a vératlansag, és megtanulom
gatlas ala helyezni a spontan reakciémat.

A hétfogassal tanulom uralni, tudatosan iranyitani viselkedésemet.

Csikland6s vagy? Ha igen, hol? A talpadon? Mindegy is, hogy hol! Akérhol!
Megcsikizhetlek? — kérdeznek, és mar csiklandoznak is. — Neee! A csiklan-
dozas borzalmas! A csiklandozds az idegrendszer extrapoldciés mechaniz-
musanak, az idegi parcelldk miikodésének szdndékos meggyotrése... Ha si-
keriilt szadista gyotréim csiklandozasanak fapofaval ellenallni, az nem szin-
lelés, hanem tartalmi valtozas volt. A kozonydsségben az egész nem volt
tobbé rossz. Hol van ehhez az idegrendszeri kuplung, melytdl rezzenéstelen
arccal sikeriilt megélni azt, ami el6bb komolyan érintett?

Képes vagyok-e szinlelni? Képesek-e az allatok? Mint tudjuk, a feln6tt alla-
tok egy része mestere a szinlelésnek, de az ajsziilott, vaksi kiskutya, macska
nem. Mikor, miként, kitS]l és miért tanulja meg a felndvekvd egyed? Sajat
kutfejébdl, génjeibdl meriti-e? Innovativitisanak eredménye-e, vagy netan
masoktdl tanulja el? Kultirajukban 6rokitik-e at a szinlelni-tudasukat az al-
latok, csakigy, mint az emberek?

100



Kibirod-e a hétfogast?

Eretnek kérdés kovetkezik. Vajon a nevetés és a humor valdban olyan és ak-
kora érték-e, mint amekkora nimbusza van? — és ugyan miért?
Azt gyanitom, hogy egyaltalan nem az.

Sok tarsasdgi vagy kommersz nevettetés csiklandozas csupdn. A bohéc és a
bohéckodé jopofizd kizokkentenek tevékenységembdl. Megzavar a dolog
komolyan vételében €s valami egészen masra tereli a figyelmemet. Olyanra,
ami nem tartozik az éppen foly6 cselekvéshez, ami eltér figyelmem targya-
tol. A bohdc csizmat tesz az asztalra.

A kizokkenés szemlélet- és kedélyvaltasra teremt alkalmat, és lehet ez hasz-
nos is, j6 is. De min nevetiink, amikor ismert kabarészinész 1ép a szinpadra,
és meg sem szo6lal?! Amidta a boh6ckodés technoldgidja pSrén elGttem all,
nem hogy irigyelném a bohdcokat, inkabb megesik a szivem igyekezetiikon.

Aki nevet, az bizonyara oriil, feltéve, hogy nem kényszeredetten vagy kinja-
ban nevet. De miért oril, aki nevet? Mast vart, mint ami bekovetkezett?
Becsaptak, vagy mert becsapta onmagat?

Megijedt, leblokkolt a varatlansagtol, de azonnal megbizonyosodott, hogy
nem volt semmi ok az ijedelemre? A nevettet6 masként nevet, mint a meg-
nevettetett. Ot nem zavarja sajat vicce. Ellenkez6leg, & varja a kellemes ki-
bontakozast, és ha az elmarad, a kudarc szamara a varatlansag.

Miért is nem nevetiink szivbdl az ismert viccen tjra? Csak mert elmarad a
vératlansag €s a velejaré dermedés.

Mosolyra telik ilyenkor, de kacajra nem.

Térsasagban a tobbiekkel egyiitt nevetiink ugyan, sét, akkor is, azon is, ami-
kor a viccmesél6 maga kacag. Ezekre a valaszt az imitdcios kényszerben még
csak sejtem, de hogy miért érez alig legylirhet$ késztetést a viccmeséls az el-
siilt poén megismétlésére, arrdl sejtelmem sincs.

Vajon a nevetés tanult viselkedés?

ElGszor talan azért nevettem, mosolyogtam, mert anyam is nevetett ram....
A nevetés ragadods — igy mondja a koznyelv. Meg az 4sitas is és még mi min-
den mas?! Szemlatomast nincs benne semmi, de semmi racionalis, mint
ahogy a tejbegrizes kanalra valé tatogasunkban sincsen.

Miért is lenne?!
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VII. rész
Cselekvés — kint és bent

Karate, gepard és kuplung

A filmvéasznon vagy a tévében nézem a Kung-fu vagy karate harcost. Nagyot
kialt, és mozgasaba belemerevedik. Aztan vagy iit, vagy Ujabb hokuszpo-
kusz, s tjabb kidltds. Miért is csindlja igy? Mégsem lehet oktalansag.

Ulok a tévé el6tt, és a stilyemelGversenyt figyelem. A versenyz8 megéll a
suly eltt €s var. Nézi, szuggeralja a stlyt. Mozdulatlansagéban fesziilnek iz-
mai, néz maga elé, €s koncentrdl — mondja a hozzaértd.

Mi az, hogy koncentral?! Mit néz, és mit 14t? Mit tesz teste, amikor koncent-
ral? Szemlatomast semmit sem tesz. Megfeledkezni latszik az id6 mulasa-
r61? Dudaszoval figyelmeztetik, és van, aki ekkor sem mozdul. Mered maga
elé, s mi 1élegzet-visszafojtva bamuljuk — az eseménytelen képernydt.
Aztan: egyszerre minden megvaltozik. A mozdulatlan sportol6 elengedi fe-
sziil6 izmait, ruganyos 1éptekkel elére 1ép a silyhoz, lehajol, egyik kezével
rafog a radra, eligazgatja a kezét, a fogast, majd a masikkal is rafog, lazdn
megjaratja izmait, 1élegzeteket vesz, teliti — tulteliti? — a szervezetét oxigén-
nel, majd egyszer csak megfesziil — nagyot kidltva, mint egy kungfus — meg-
kezdi a gyakorlatdt, s belerdnt... A tobbi méar sokesélyd.

Vajon csak ritus lenne mindez, vagy mint sejtem, valami tobb?

Elnézem a Szerengetin a magas fliben meglapuld, dldozatat lopakodva becser-
kész6 gepardot — persze ugyancsak a tévében. Nézegethetném a kdbor macs-
kékat is vadaszatuk kdzben lakdsom ablakan at, hiszen egyként teszik. Lopja a
macska, lopja a gepdrd a tavolsagot. Lassan, nagyon lassan mozog €s minden
izma fesziil... Magam is lélegzet-visszafojtva figyelek, s az én izmaim is fesziil-
nek. Alig varom, hogy csokkenjen a fesziiltség, hogy kiengedje a gepard a kup-
lungot, maximadlisat rantson a gazkaron és a kovetkezd percekben eld6ljon,
hogy megmenekiilt-e a gazella, vagy jollakik a gepardgyerek-sereg.

Nem tudom, miért érzem zsigereimben mindezt? Volt err6l mar sz6. Miért
és miként €rint engem, a nézGt az, ami nem is itt és még csak nem is most
torténik, és mégis én élem meg — képzeletemben. Lehetnék kozombos, tar-
gyilagos megfigyeld is, csakhogy képtelen vagyok az lenni.

Amikor megfeszitett izomzattal all és latszolag csak szuggerdlja a sulyt a
sulyemeld, teste ,,kinyomott kuplunggal, a motort helyben turaztatva” végig-
csindlja, végigéli izmai tonusanak, fesziiléseinek finom valtozasai kozepette
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a gyakorlat id6zitéseit. Hogy a gepard is valami hasonl6t tesz-e, abban nem
vagyok biztos, de a stlyemel6nél nincs felSle kétségem. Képzeletében — gon-
dolom — hibatlanul teszi, jOl balanszirozza a sulyt, idéziti magaban az egész
mozgast. Agykontroll? — gondolhatjék az abban jartasak.

El6relép a silyemeld, s teszi a dolgat. Nem kell ,,koncentralnia”. A test fel-
adata, hogy az eldre, jol elvégzett gyakorlatot el ne rontsa. Korrigélni, tervet
véltoztatni a gyakorlat kdzben nem igen lehet. A sportol6 rahagyatkozik tes-
tére. Teste tudja, miként csindlta képzeletben végig a gyakorlatot.

Hol van a stulyemel6 izomrendszerének kuplungja?

Ki és miként kezeli? S van-e a gepdrdnak is a vagtaba eredéshez valami ha-
sonl6ja, mint nekiink? Mi koze ennek djsziilottkori viselkedéstinkhoz, imi-
tacids kényszeriinkh6z? Bar tudnam!

Eber allapotunk miikodései is elég rejtélyesek. Hat még az alvés és ébrenlét
atmenetei! Tamas fiam kiskordban é€jszaka tobbszor ébresztette édesanyjat,
de magam csak hallomésbdl szereztem réla tudomast. Tortént aztan, hogy
els6 elemi tanévkezdésekor néhany hétre egy szolgalati it miatt rim marad-
tak a sziil6i teendSk. Félelmetes! Mi lesz, ha fel kellene ébrednem a gyerek-
hez? - hiszen alvidsom agyusiitdgetéssel, vekkerek csorompoltetésével sem
volt akkoriban befolydsolhatd. Nem igy tortént. Se 4gyt, se egyéb nem kel-
lett. Fiunk halk Apu hivészavara keltem, mentem. Aztan, mert minden ki-
kiildetés véget ér, Anna hazaérkezett, és az els6 éjjel a hivd szé ugy szolt:
Apu-Nyu. Mindketten ébredtiink ré, én azonban fejemre hidzhattam a taka-
rot. Masnaptodl helyre is allt a rend, és éjszakai ébresztésr6l nem szereztem
tobbé tudomast.

A torténet hétkoznapi, és a mogottes folyamatokra ,,Na persze” magyaraza-
toknak nem lennék magam sem hijan. A baj csak az, hogy nem értem. A hal-
las és a meghallés kuplungja ezek szerint alvaskor is szelektiv? Miikodése
akaratlan, mégis helyzet- és bedllitodasfiigg6? Alvas kozben az agy lekap-
csolodik az érzékszervektdl szarmazo be- és kimenetekrdl, és a vazizomzat
ki- és bemeneteirdl, a periférids idegrendszerrdl. Az agy és a test az alvasos
életét éli. Hormonalis atallitodas, és gatlas kovetkezik be az idegi ki- és be-
meneteken. Hogy ismert-e a két kapcsolati rendszer ki- és bekapcsolodasi
folyamatainak biolgiaja, biokémisja, azt nem tudom. Elettan tankonyvek
és az alvaskutatasokrol sz6l6 munkdk kozott nem akadtam leirdsara.
Szerencsémre. igy a tények ismerete nem zavar egy fekete dobozos megol-
das atgondolasdban. Metaforikus értelemben valamilyen félautomata kup-
lungnak tekintem ezt a mechanizmust, mely maga is beleszdl elalvasunkba
és ébredésiinkbe, s abba is, hogy a betdrd vagy szobatarsunk éjszakai jovés-
menésére reagalunk-e, mikdzben meglehet, fel sem ébrediink.
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Mozgéskoordinici6 €s tanciskola

»Egy-két, egy-két, bal-jobb, mennek a majmok!” Menetelni, iitemre jarni
konnyd, amikor mér begyakorolt dolog. A tdnctandr csapdval iiti a zene és
a tanc itemsémajanak hangsulyos, elsd részét, €s mondja is: Egy — két — hd’
— Egy — két — h&’ ... Sete-suta kamasz fitk, lanyok csak tgy, szarazon, zene
nélkiil gyakoroljak a lépéseket. Keringd vagy éppen tangd? — egyre megy.
Ha mar ratalaltunk a tdncra, mindegy, hogy polkat, vagy rumbat jarunk.
A kezdetek utan egyik sem nehéz.

A tanulas kezdeti szakaszarodl szivesen megfeledkeziink. A ,,sasszé”, vagyis a
1épésszaporités, 1épésvaltds sem nehéz, csak, hogy mikor is tegyiik, melyik
labbal inditsuk, az a nehéz. Ketten vagyunk a tdncban, s kettonknek két-két
laba. Van mivel {itemet téveszteniink.

A kering0, az angolkerings nyelvtana — szabdlya — semmisé€g! De tévesztés
nélkiil, kecsesen jarni mégis, milyen nehéz?! A miikorcsolyazas, a jégtanc
fotelbdl ugyanigy egyszeriinek tlinik. Probaljuk meg a begyakorolt séman
véltoztatni! Inditsunk a megszokott irdny ellentettjében, és kideriil, hogy a
teljes mozgassémat kezdhetjiik elolrdl ,,tanulni”. A kalyhatol.

A felallas és a puszta egyensulyozas is hosszu iskolazas eredménye volt. Le-
het, hogy a feliilésnél kezdtiik, vagy még kordbban: a fejiink felemelésével
¢és megtartdsdval. A kiszas, majd a négykézlabra 4llas is komoly attrakcio, a
négykézlab-jards még inkabb.

Az ugrdiskola? Tessék az egyik labat felemelni, térdben behajlitani, és a ma-
sikon, vagyis egy labon megallni, ugrdlni a talajra rajzolt négyzetek kozott.
Aki leteszi a labat, vonalra 1ép, vagy kilép a kockakbdl, kiesik... Harom
négyzetnyi félldbon eldre, aztan terpeszbe, majd egyet féllabra, megint ter-
peszbe. 180 fokos fordulattal Gjra terpesz. Vissza az alapvonalig!
Megjelent-e testiikben az érzés, amint képzeletben elindulnak?

Egy ugras, aztan még egy és még egy eldre, és igy tovabb? Bennem valahol
a jobb oldalamban, hatul, izmaimban jelent meg valamifajta fesziiltség — és
most, okat keresve ratalalok. Hat persze: amikor jobb 1abon 4llok, jobb ol-
dalra ki kell vinnem sdlypontomat...

Ragondoltam, és Gjra fesziiltek az izmok, ahogy képzeletemben lejatszottam
az ugroéiskolat elére menetben. (Balldbas ismer6somt6l tudom, hogy széve-
gem olvastan neki ugyanez bal hataban jelentkezett.)

A tobb, mint 50 évvel ezel6tti élmények felelevenitése kozben elfaradtam.
Nem az agyamban, az izmaimban. Mit6l faradok el, mikdzben képzel6dom?
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Azoktdl az izomfesziilésektsl, amelyeket figyelmem ide-oda irdnyuldsa koz-
ben testem automatikusan elvégzett?

Ki kell probalnom feltevésemet! Ha van kedviik hozza, indidnszokelljiink!
Ujra érzem azt a suta esetlenséget, ahogy karommal, labammal kalimpélva
igyekeztem eltanulni masoktdl a kecses indianszokellést. Dithodten probal-
tam, lehetGleg egyediil, amig egyszer ra nem éreztem a szokellés indito sé-
mdjara. Ha j6l inditottuk, akkor simdn megy tovabb. Vagy mégsem? Jobb
labrdl felugraskor a jobb kar és bal térd fel, majd a fels6 holtponton egy pil-
lanatra az izmok kimerevitése. Hej, hanyféleképpen lehet ezt elhibazni! — és
csak egyféleképp jo.

Hogyan is egyensulyoztunk ugralds kozben? Nem tudnam elmagyarazni el-
méletét, és szerencsére nem is kell. Mechanikai, dinamikai, anatomiai isme-
retek nélkiil mozgunk a térben, miként grammatikai ismeretek nélkiil a
nyelv vildgaban. Boldogtalanok lehetnek, akik nem ezt teszik.

Az id6zités és a sorrend! Ez mindennek 1ényege az dsszerendezett mozgas-
ban, és egész testem az, ami részt vesz benne, és emlékezik.

Ismer8som 10-12 éven at zongorazott gyerekkordban, majd évtizedeken at
nem ilt zongoranél. Kérdem téle: ,,El tudnal-e most is valamit jatszani re-
pertoarodbdl?” A vélasz bizonytalan. ,,Oda kellene iilni. Azt hiszem, a ke-
zem emlékszik rajuk.” — feleli.

Az emberi beszédben 13 izompar vesz részt, olvastam minap egy szakkonyv-
ben. Istenem, milyen nehéz is volt ezeknek az izmoknak olyan id6zitésti tan-
cat kitanulni, ami masok beszédének jellegzetességeivel kell6 egyezést mu-
tat. Sokdig tartott, amig csak raccsolva, pdszitve beszéltem.

Mennyi cstfol6 tanitdsban, produkaltatdsban volt részem!

Bizonyos életkor utin mas nyelvek beszédhangjait mar sajat beszédhang-
készletlinkbdl elégitjiik ki! ,,Pha-pha” — idézi kisfia papa szavat az angolként
feln6tt, de Magyarorszagra n6siilt David. ,,Phénz” — ejti.

Tanitélag mutatom: ,,Pénz. Mondd, hogy pénz!” — de David bosszisan le-
gyintve elfordul. Visszaszolva feleli: ,,money”.

Mi is tart az alapfokd tinctanulasban hetekig, a mesterfokiban évekig?
Szertorndsz koromban ugy tartottdk, hogy a torndhoz nem kell erS, csak
megerdsodiink, amig megtanuljuk. Téncolni is konnyd — annak, aki tud.
Nem nehéz tancokat elmagyarazni, csak jarni, az a nehéz. Ugy, ahogy mu-
tatjak, ugy, ahogy szeretnénk. Kedvenceim, a fokék esetlenek ugyan a sza-
razon, de gyonyorkddve nézem vizi tekergésiiket. Ilyenkor szeretnék fokava
vélni, és képzeletemben remekiil sikeriil is.

A mozgastanulas és kivitelezés val6sagaban mi és miért ilyen nehéz?
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Gesztikulacio

Miféle is bio-komputeriink? Miért kell minden egyes mozgaskoordinAci-
6hoz ilyen hosszas tanulds? Mi valtozik meg kdzben benniink, és mi hidny-
zott bel6liink, amig csak a csetlés-botlas sikertiilt?

Hol a valasz? — hisz Szimu bio-komputerét majd erre alkalmasan kell(ene)
testéhez, és testét bio-komputeréhez kapcsolni.

Gesztikulacio

Gesztikulalas nélkiil talan nem is lehet olaszul beszélni. Es angolul, németiil?
Hogy nem olyan nagyivli ugyan az § gesztikulacidjuk, am att6l még Ok is
teszik. Még a sziiletett vakok is gesztikulalnak beszéd kozben, allitjak a ve-
liik foglalkozék. Néha esetlenebbiil teszik, minthogy nem kaptak hozza ma-
soktol mintét, és sajatjukrdl sem kapnak vizudlis visszajelzést.

Kinek gesztikulalunk? Masoknak, 6nmagunknak? Szerintem dnmagunknak.

Miként gesztikuldlunk?

To6bb, mint egy évtizede tudatosan figyelem a legkiilonb6z6bb nemzetiségek
szabad beszédét a televizibban. Sajnos, ritkdn mutatjak a kezet és a fejet is
egylitt beszéd kozben, de a megfigyeléseim szerint nincs kivétel: mindenki
gesztikulal.

Beszélgettem errdl olyanokkal is, akik hatarozottan allitottdk magukrol,
hogy 6k nem teszik. Mikdzben beszédiiket hallgattam, tiikkorként mutattam
nekik fejiik, keziikk mozgasat. Nem telt bele egy perc, hogy elnevessék rajta
magukat.

Aki megfigyelt emberi beszédet, vajon hogyan juthatott arra a kovetkezte-
tésre, hogy beszédiink tagolt lenne? Az €16 beszéd alig-alig megszakitott,
egybefiiggd hangfolyam, melyet a massalhangzok dobolasa pattogdssa tesz,
€s a maganhangzok valtakozasa szinez. A fej, a mimika, a kéz mozgatésa
tagolja beszédiink hangfolyamat, és nyomatékositja beszédiink ritmusat,
hanglejtését, hangsulyait.

Azt hiszem, fiatal huménetoldgus, pszicho- és neurolingvista kutatok szama-
ra doktori kutatdsi témabanya lehetne ez. Ezek a spontdn, tudattalan,
komplex megnyilvanulasok ablakot nyithatnak agyunk, képzeletiink miiko-
désének és nyelvi megnyilatkozasaink természetes egységeinek — kvantuma-
inak — megismeréséhez. A beszéd kozbeni 0-z€s, 6nismétlés, a tolteléksza-
vak és egyéb, (irkitolté beszurasok mutatjak, hogy a szébeli fogalmazasnak
melyek a természetes egységei, hatdrai. A hezitalas, kifejezés keresés is agy—
test egyiittmiikddésiinkrdl arulkodik. Tobbet is megtudhatnank, ha a beszéd
kozbeni pislogast is bevonnék a vizsgalatba.
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Nézziink farkasszemet a pislogassal!

Ki ne ismerné a pislogas okanak kozkeletli magyardzatat? A szemgolyo fel-
szinének nedvesitésérdl, a pupilla tisztitasarol, szemiinknek por, repiil6 ro-
varok, stb. elleni védelmérdl szolnak ezek a tanok. Talan az altalanos iskola-
ban hallhattuk ezt, amikor még er&sen hajlottunk arra, hogy a felnSttek koz-
1éseit készpénznek vegyiik.

Az egykor h6-, és anyagéatadassal foglalkozé mérnok szdmara a szemgolyd
rendszeres nedvesitésére vonatkozé elképzelés konnyd préda. Pislognak-e
az emberek a szaunaban a kozel 100%-os paratartalom és magas 1éghGmér-
séklet mellett? Nyilvan igen, pedig ott aztdn minden kellhet, csak nem a
szem nedvesitése.

Nézziink farkasszemet a pislogassal!

Kreativ munkdmban mint kutyat a szimata, engem intuiciéim vezettek a ja-
ratlan utakon, €s tobbnyire nyugodtan rabizhattam magam. Nem volt még
ergsebb sejtésem, mint az, hogy a pislogas koriili hiedelmekben hiba kell,
hogy legyen. Valami ki nem kutatott jelenség all pislogasunk hétterében. Azt
sejtem, hogy agyunk miikddési egységeinek hatarat, érzékelésiink, vagy kép-
zeletlink szamitasi folyamatainak nullazdsat végezziik kozben.

Figyeltem egyszer Pege Aladar jazz-improvizalasat a televizioban. Hosszu,
véget nem €r0, egyetlen zenei gondolatot jartak ujjai a b6gén, mikozben fur-
csa, iiveges tekintettel nézett maga elé a semmibe. Nem szakithatta meg az
jatékat, nem nullazhatta le k6zben agyat — egy szempillantasra sem.
Erdltethetjiik szemiink nyitvatartasat, de tiisszentéskor semmire se me-
gylink vele. Akkor barmennyire is prébdlok ellendllni, csukddik a szemem.
J6 tudni errdl az autévezetSknek, és kiélezett forgalmi helyzetben halaszta-
ni kell a halaszthatatlan tiisszentést is.

Ha ujjunk begyét behunyt szemiink fels6 szempilldjara helyezziik, kitapint-
hatjuk azt az izomréangast, mellyel még behunyt szemmel is pislogunk.
Behunyt szemmel mar mégsem nedvesitgetjiik ilyen stirtiséggel, ilyen kény-
szeresen szemgolyénkat. Am rajtakapjuk magunkat, ha képzeleti tartalma-
ink valtozasat €s a szemizom rangasaban valami egyidejlséget kifigyeliink.
Vajon elalvas el6tt, féldlomban abbamarad-e ez az izomrdngds? Az enyém
nem. Nem tudhatom, hogy a mélyiil6 alvas kozben mi torténik vele, de nem
csodalkoznék, ha ez az izom is pihen&t kapna.

A beszéd gesztikulacidval valo akaratlan tagoldsa — csakdgy, mint a pislogés és
a szoveg jelentés kozott megsejtett Osszefliggés — szamomra mar magatol érte-
t6d6 bizonyossag. Tévednék benne? Lehet, de nagyot csalddnék magamban.
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Nézziink farkasszemet a pislogassal!

Szerintem érdemes lenne hazugsagvizsgédlat kdzben a pislogast is regisztral-
ni. Hasznos informdacid-forras is lehetne.
J6 reflexti bokszolonak felvetettem, hogy az titésid6zitéshez figyelje ki ellen-
fele pislogdsanak ciklikussdgat. Nemrég rakérdeztem, és kideriilt, hogy bar
nehéz dolog boksz kdzben erre is figyelni, de amikor sikeriilt, akkor bevitt
ités lett az eredmény. Kiilon edzést is feltalalt rd. A masik pislogasakor
rendre csak annyit mond magédban: ,bumm”.

Politikust figyelek a televizidban. Szorongatott helyzetében egyik féloldala-
san megemelt szemoldokkel, minden szavara iigyelve beszél, és nem pislog.
Zavard, egyben meglepd. Mdsvalaki szinte megallas nélkiil pislog.

Nem tudom, miként fiigg Ossze a szemoldokemelés és a pislogés és nem tu-
dom, hogy a szapora pislogas az idegesit6bb, vagy a pislogdsmentesség. Csak
gyanitom, hogy mindkettd az imitacids kényszeriink miatt idegesitd.
Gyerekkoromban dithit6—megleps élmény volt a farkasszemet nézés.
Kezdetben mindig vesztettem. Pislogas és nevetés nélkiil kell egymas szemé-
be nézniink, és amikor most az elmosolyodas elkeriilésére gondolok, mo-
solyra hizddik a szdm. Ennyi rendben is lenne, de mi van a pislogassal?
Farkasszemet nézésben meredt szemmel kell egymas szemébe bamulni!
Lehet hogy mindegy, mi az az allandé targy, aminek bamuldsara kényszerit-
jik magunkat? Hipnotizér azt mondja, nézziik a fényl6 pontot! Meditacio-
hoz bamulhatunk egy imbolygd gyertyalangot. Egyazon agyi parcelldt ingerel-
Jiik a semmivel.

Amikor farkasszemezéskor tarsunk szemét figyeljiik, halalra farasztjuk ,,rab-
szolgasejtjeinket”, de ami a f6: nem engedjiik meg magunknak az agyi folya-
mataink feltételezésem szerinti ,,nullazasat”. Nem csoddlndm, ha az idegsejtek
Osszeesésiik helyett inkabb transzba ejtenének benntinket. Eddig rendben.
Csak tudnam, hogy miért kell a farkasszemet néz6 gyerekeknek jatékuk koze-
pette kinjukban felnevetniiik. Persze az egész még rivalizalas is.

Keményebb di6 lehet, ha az allatok pislogasara is odafigyeliink egyszer. Etolo-
gusok értik pl. a kutya ,,beszédét”. Tulajdonképpen miért is farkasszemet né-
z€s a jaték-kisérletezés neve? Talan a farkasok — és a kutydk — nem pislogna-
nak? Majmok egyike-masika nem teszi. Mi igen.

Rajzfilmesek tudjak, hogy a pislogas nélkiili szereplé nem emberszerii. Igy az-
tdn mindegy, milyen allatot szerepeltetnek, ha az éllat besz€l a filmben, meg-
megemeli szemoldokét, rancolja homlokat és okosan pislog is. Okosan?

»A szem a lélek tiikkre” — tartja a mondas.

Meg kellene tudni, hogy mi foncsorozza ezt a tiikrot, és aki beletekint, mi-
t6l latja benne lelkiinket. Talan a megfigyel6 imitacios kényszere viszi at sa-
jatmagara azt, ami lejatszodik a megfigyelt méasik emberben?

108



A taldlkozo6 parhuzamosok

Mi jatszédik le benniink, amikor szemoldokiinket 0sszevonjuk, vagy meg-
emeljiik, szemiinket tagra nyitjuk vagy ellenkezGleg tesziink, hunyoritunk.
A szem koriili izmok elaruljak, hogy mosolyunk Gszinte, vagy miivi.
Szemiink rebbenése rejtegetni kivant gondolatunkat teszi publikussa.

A tekintet irdnya €s az emlékezés kdzotti kapcsolatot mar kutattak. Ilyesmi-
re leltem a Neuro-lingvisztikai Programozas (NLP) konyveinek olvasasa so-
ran. Ugy mondjak, felfelé tekintve hangot, el6re tekintve latvanyt, lefelé te-
kintve mozgast képzeliink. Balra a multba, elGre a jelenbe, jobbra a jovGbe
tekintiink. Valéban, és mindig? A balkezesek is? Van még mit keresni és
megfigyelni szem koriili izmaink és agyunk miikodése koriil.

A talalkoz6 parhuzamosok

Az agyi idegrostokon az aramlas sosem iranyul valamilyen végss célteriilet-
re. Nem ,,végzddik sehol”. Minden olyan pont szomszédsagabol, ahova ,,el6-
revetiilnek az idegi miikddések, van egy visszavetiils, reciprok projekcié” —
idézem a neuroldgustdl tanult két gondolatot. Nincs kozpont, nincs végpont,
talan még kiinduld pont sincs. Sikba képzelve parhuzamosok sokasaga, fel-
és leirdnyultsagokkal. Furcsa egy kép.

Egy pillanatra kezem ujjaira tekintek, és mozditok egyet rajtuk. Ujjam hosz-
szat képzeletemben sokszorosara megnyujtom, és beleképzelem az Ontevé-
keny idegi parcellakat, az érzékelés egyik komponensének feldolgozasat...
A parhuzamosok allitélag a végtelenben taldlkoznak. A sikbaterités metafo-
rikus, de ha ezek a ,fel-le” vezetd és egymadssal is kapcsolatban 4llg, tehat
hurkolt neuronparcelldk agyunkban sehol sem taldlkoznak Ossze, akkor a
végtelenben mégsem kereshetjiik taldlkozasuk szinhelyét.

Hurkolt hél6zat az egész! Hurra!

Hiszen ez egyszertsithets, abrazolhat6, modellezhets, megérthets. Hurkolt
halézatok csomdpontjaira, szakaszaira — megigérem, hogy nem fogom —, fel-
irhatok Kirchhoff torvényei, melyeket a masodikos gimnaziumi fizikaban ta-
nitottak. EbbGl a valtozdsokra holmi differencidl-egyenletek irhatok fel.
Pont ilyesmi elemzésével foglalkozik a szabalyozaselmélet...

Nem riogatdsért emlegetem, hanem azért, mert valami biztatdt latok. Ezek
a dolgok mér nem olyan bonyolultak, hogy ,,bonyolult agyunkkal ne lennénk
képesek megérteni”. Persze tudom, hogy az agy valédi miikodése ennél sok-
szorta Osszetettebb. Ugy hirlik, mai tudasunk szerint 200 féle kiilonbozd
idegsejtbdl a mar emlegetett, kb. 200 milliardnyi van ott. Ezek a sejtek ki
tudja, hogy hanyféle anyag oldataiban zsibonganak éjjel-nappal.
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Igazén attekinthetetlenill sok élettani folyamat szinhelye agyunk. Benne a sej-
tek lomha iondramlassal miikodnek, a bels6 elvalasztasi mirigyek meg tele-
kopkodik az agyat és a szervezet keringd haldzatait megannyi, ezt meg azt ser-
kentG- gatldanyaggal, hormonokkal. Ezek mindenféle miikddésiinkre id6ben
valtozé mértékben kihatnak. Az idegi miikodés csak egyik dsszetevdje a rend-
szernek. A masik a bels6 elvélasztast — endokrin — mirigyeké.

Néhany éve mar a magamfajta amatdr is hall mar a neuro-transzmitterekrdl,
amelyek az ingeriilet vezetésében vesznek részt. Sokféle van belSlik. Az
ismert neuro-transzmitterek nevét és szamat felesleges megjegyezni. Hatés-
mechanizmusaikat, a tobbivel egyiittes hatdsaikat meg amuigy sem tudjuk
megérteni €s attekinteni. De azért, vagy éppen emiatt: orvendezziink!

Adva van egy sokszorosan hurkolt, autonom miikodésii hdlozat, melybe érzék-
szerveinkbdl befutnak, és melybdl testiink ezernyi részébe kifutnak az ingerek.
Amikor egy idoben hangot, mozgdst, formdt és szint illetve ezek vdltozdsait ész-
leljiik, ezek idegi jelei kiilon-kiilon parcelldkban mozognak és egymdssal sehol
sem egyesiilnek, nem talilkoznak. Fantasztikus!

Lehetséges kovetkezményeibdl szimomra kiemelkedik a kovetkez6:

1. Nem mi magunk bontjuk intelligencidnkkal elemeire, Osszetevdire az egyritt
érzékelt dolog egészét, hanem eleve kiilon-kiilon kezeli agyunk az érzékelt dolgok
dsszetevéit. Igy az egyes dsszetevékbél kivdlaszthatunk tetszbleges csoportot, hogy
azt kiilon megragadhassuk figyelmiinkkel.

Nincs tehat az agyban egyetlen teriilet sem, mely egy id6ben, egyben lenne
képes feldolgozni és kezelni ezen érzéki dsszetevok csalamadéjat, hacsak...
2. Lehet, hogy az egyiittes megjelenités érdekében agyunk valamilyen agyon
kiviili testi részt aktivizal benntink, és ezt a sajdt aktivitast mdr egyetlen élményként
érzékelheti az agy. Ezt a belsd szimbolizdlo jelet hozzdkapcsolhatja az egész
ingeregylitteshez és vele is, bdrmely Osszetevdjével is azonosithatja a széban forgo
élményegyiittest.

Ha anatémiankbodl, és testi-idegrendszerd mikddésiinkbdl fakad a szimbo-
lumképzés, akkor ez sem valami magasszintl szellemi tevékenység.

Van olyan fontos, hogy dttekintsiik mégegyszer az idegi parcellazottsigot!
Azt allitjak a hozzaértSk, hogy nincs olyan agyi teriilet, mely iddbeli és térbeli
elrendezésben képes lenne az eltérd érzékletek dsszegzésére.

Ez ellentmondani latszik kultdrdnknak, élményeinknek, illdzi6inknak!

A kozponti idegrendszerben a jelzésaramldsok elektromos részei nem csak elore
irdnyuloan, hanem visszafelé irdanyuléan is mozognak. A valamiféle nem létez6
kozpontba valo eléremozgo dramlds helyett , feedforward és feedback projekciok
hurkait taldljuk”, melyek dllando visszacsatoldst, valamilyen fajta visszavezetést
és az ujonnan érkezd jellel valo egybevetést eredményezhetik.

110



Parhuzamosok talalkozasa



A talalkoz6 parhuzamosok

Hogy mi torténik a ,kozbeiktatott struktirdkban”? Mit nyeriink ezzel a
komplexitdssal? Tények ismerete hidnyaban tdgas tere van a fantizidnak.
Szerintem ez azokat — az él6lényeken megfigyelhetd, finoman szabalyozott
folyamatokat, — viselkedési repertodrokat teszi lehet&vé, melyeknek a gépi-
ességhez, a programozottsaghoz semmi, de semmi koziik nem lehet.
Ellenkezdleg: ,,programok” helyett a dinamikus folyamat-szabalyozashoz
kell, hogy koziik legyen. Anikor finom korrekcidk adnak lehet&séget a folya-
matok alakitdsara, szabalyozasara, és varatlansagok esetén a folyamatok
megszakitdsara, és 4j folyamatok beindit4sara.

Ugye, legnagyobb csodélatunkra valami ilyesfélére lehet képes az é161ény?
Mit ir r6la a neuroldgus, Antonio Damasio: Descartes tévedése c. konyvében,
akit6l az el6bbi tényekrdl értesiiltem?

Az ezekben a hurkokban zajlo idegi tevékenység a maga szamtalan kimeneti
€s bemeneti szakaszaval pillanatonként ,, konstrudlja és folytonosan manipu-
ldlja képzeletvildgunkat” — vagyis: Damasio szerint képzeletvilagunk 1étezé-
séhez kétség sem férhet. Szerinte a képzeletnek az idegrendszeriinkon beliil
kell lakoznia, az idegrendszeri hal6zatok kimenetei, bemenetei altal elérhe-
téen. ,,E képzetekre alapozva értelmezni tudjuk a korai szenzoros kérgek dltal
szallitott jelzéseket, fogalmakkad tudjuk szervezni és kategorizdlni.”

Cs6vélom fejem.

Hiszen ha az érzékszervektsl vezetS idegi parcellakon kiilonvalasztva ma-
radnak a megfigyelt jelek, akkor a vildg jelenségeinek fogalmak szerinti struk-
turdléddsa magdnak anatomiai felépitettségiinknek velejdroja, akarcsak ujja-
ink csoportositdsi lehetdségei ujjaink természetes kiilondllasabol fakad.
Nem kell szervezés, nem kell kategorizdlds, nem kell aktivitds, csak alkalmas ra-
tekintés, figyelemmegosztas, hogy csoportba foglalva lassuk Gket. A szelektiv
odafigyelésen kiviil nem kell a megosztott idegi pdlydkkal tenniink semmit.
Fogalmakba szervezddhetnek azok, 1igy ahogy vannak, maguk.

A fogalmak élményszeriis€gének itt van tehat egy lehetséges — €s nagyon va-
16szin{i — anatomiai alapja. A kategorizalas folyamata szimomra mostantdl
mdr valami egészen mdst jelent, mint eddig. Valamit, ami a rétekintés rend-
jében magatdl kialakul. Ezzel az ellenvetéssel, vagy kiegészitéssel tehat nem
holmi megfogalmazason kotekedni, hanem ezerszeresen boldogan Orven-
dezni akartam. Végre! Ha j6l latom a helyzetet, itt van egy tisztdn anatémiai

2

magyardzat lehetbsége az emberi fogalomalkotdsra.

Vegyltik észre! Azt, amit eddig kizdrélag emberi képességnek, elvont, magas
szintl szellemi tevékenységnek gondoltunk, az most ellenkezdjébe fordulni
latszik. Az nevezetesen, hogy az emberi fogalomalkotds magas, intellektudlis
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tevékenység lenne, mely csak az emberi intellektus sajdtja. Kideriilni latszik,
hogy ez bioldgiai felépitettségiink velejaroja.

Eddig is tévedésgyanus volt szamomra az allati intellektus tagadasa, és egye-
diilallé voltunk dolyfos hirdetése. De most? Ha az § idegrendszeriikben is
elkiiloniils idegi parcellakon folyik az érzékelések idegi feldolgozdsa, akkor
mire fol dolyfoskodiink?! Persze, a beszéd! Ez nagy taldlmdnyunk!

De beszélni, fogalmakkal dobalddzni minden falubolondja tud.

Az alapszinti beszéd elsajatitdsa nem fiiggdtt a nyelvtanuld intellektuélis
teljesit6képességétdl — és most tessék! — rabukkanunk egy lehetséges ma-
gyarazatara: a fogalomalkotds biologiai osztdlyozoira. Hat persze, hogy nem
kell alkalmazéasahoz €s igy a beszédhez rendkiviil magasszint(i intellektus.

Elragadna netdn a lelkesiiltség?

Akkor fékezek. A gravitacios vagy elektromdagneses tér fogalma mar kells-
en elvont ahhoz, hogy ne a korai szenzoros teriiletek informaci6itol lenné-
nek indithatok. Elfogadom: intellektualis képességek kellenek megértésiik-
hoz, tovabbi gondolkodas, kutatas, elemzés pedig e folyamataink jobb mo-
dellezéséhez.

Viszont a malnakedvel6 barnamedve és a magam szdmara kedvenc gyiimol-
cslink, a malna alakjanak, méalnaszertiségének érzékletes fogalmai hasonlo-
ak kellenek, hogy legyenek. Legfeljebb nekiink, embereknek vannak egyez-
ményes szavaink, mellyel egymés képzeletébe tudjuk idézni megéllapodas-
szerlien egybefogott fogalmainkat, a barnamedvéknek pedig feltevésiink
szerint ilyenjik nincs. De — eretnek gondolat? — akar lehet is, ha az ideg-
rendszeriik hasonldan parcellazott felépitést és miikodésti, mint az emberé.
A fogalmi gondolkodds lehet tehdt, hogy kozds anatomiai adottsdgunk.

A sejtésem igy szol:

a megfigyelés komponenseibol és annak feldolgozdsdban részt vevd aktiv ideg-
rendszeri parcelldibol valo csoportositdssal, vdlogatdssal adodnak az egymas-
sal Osszefiiggésben 1év6, de kiilonbozd fogalmak — fiiggetlentl attél, hogy
vannak-e ra fajtarsainkkal kozos, egyezményes szimbolumaink, vagy nincse-
nek. Lehet, hogy a fogalom elemi szinten nem is egyéb ennél.
Mindenesetre fontos felismerés, hogy az idegrendszer architektiirdjaban gyo-
kerezhetnek a fogalmi rendszerek. Ha egyszer be is bizonyosodna, hogy valo-
ban ott gyokereznek, az megijhodast hozhatna 6nmagunk és az €161énytarsa-
ink szemléletében.

Ujjaimra tekintek, és ezeket megint neuronparcella szimbdlumnak latom.
Kivélaszthatom, megmozdithatom a mutatd-, a hiivelyk- és a gy(irtisujjamat,
és ennek az ujjegylittesnek valami jelentést is tulajdonithatok.
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Elképzelhets, hogy a fogalmakat valéjaban nem alkotjuk, hanem a hozzajuk
tartozo idegparcellai aktivitdsok kombindciojdt figyelmiinkkel csak csokorba
szedjiik, és a fogalom megnevezésével a csokrot megkatjiik.

Egy ilyen feltevés ha ténynek bizonyulna, akkor a tudomanytorténet polca-
ira parancsolhatnd azokat a gondolkodasi és modellezési kisérleteket, me-
lyek a fogalomalkotdst aktivitasnak, intellektudlis tevékenységnek tekintette.
Ebben a felfogasban egy csapdahelyzetet 14tok, hiszen a szellemi fogyatéko-
sok is beszélnek, az emlékezet-kiesésesek €s mas agysériiltek tovabbra is ér-
tenek €s hasznalnak is fogalmakat.

Ha a fogalom rejtélyeinek megoldasat szellemi aktivitasi modellben keres-
siik, akkor ezek a funkciok messze nem miikodhetnének intellektualis ké-
pességeink sériilése esetén.

Hidba leplezgetem: szdmomra ez a feltevés a bizonyossdg érzetét kellti.

Hogy szokjuk, még megemlitem, hogy ebben a felfogisban a radarral, vagy
szonarral rendelkezd denevérek, vagy delfinek, cetek olyan fogalmakkal
rendelkezhetnek, melyekrGl nekiink sejtelmiink sem lehet, és viszont. Vajon
milyen hangszinarnyalatokban jatszik a kutya szamara az infrahangforras?
Milyen lehet sotétben egy cseppkGbarlang a benne repiilé denevérraj sza-
mara? Van-e mas sugarzastartomanyokban is szivarvany, lélegzetelallitd
napkelte, napnyugta? Lehet, hogy egyszer majd az elefantok mesélik ne-
kiink infrahangtartomanyukban, hogy 6k miket érzékelnek, miket kiilon-
boztetnek és élnek meg, és mi szajtatva hallgatjuk Gket?

A magunk érzékelte konkrét dolgokkal kapcsolatos fogalmaink egy részében bi-
zonydra osztozkodnunk kell az élovilag mds tagjaival. A magasabb rendlinek
nevezettekkel legalabbis bizonyara, ha az 6 érzékszerveik is hasonldak, és
idegrendszeriik hasonldan parcelldzott. Nem tudom elképzelni, hogy a réti
sas szamara az ,,altalanositassal nyerhet6”, természetes fogalmak, mint az
erdd, a viz, a rét, a leszallohely, a préda ne lennének testileg azonosithato-
ak, ismerdsok. Lehetetlen, hogy ezek a dolgok szamukra ne nydjtananak ha-
sonldsdgaikban kozos testi élményt, és ne mozgatnak, irdnyitandk egy adott
esetben keresd képzeletiiket, viselkedésiiket.

Bocsanat! Maris megel6legeztem, hogy a réti sasnak is lehessen és legyen
képzelete. Ez a meséken felnStt ember szamara magatdl értet6dd, ha a tu-
domény szamara nem is az. Ott, akdrcsak a matematikaban, a geometria-
ban, csak a bizonyitottan 1étezd a 1étezs. Lelkiink legyen rajta!

Tud-e a medve a madlndrol verset irni? — kérdezte kedves baratom, Géza, és
rogton felelt is maganak: csak ha ember. Emberverset szerintem is csak ak-
kor irhat medve, ha ember. De medveverset?
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Mit kovetel a tudomany?

C. Lloyd Morgan angol pszichol6gus altal kimondott tilalmat Csanyi Vilmos
,, Van ott valaki?” cimi konyvébdl idézem: ,,nem szabad egy allati akcidt ma-
gasabb rendli mentalis kapacitdssal magyarazni, ha az magyarazhato egy al-
sobbrendtivel is.” Azaz: a legprimitivebb magyarazatot kell feltételezniink a
tobbi allat viselkedése mogott meghizodd folyamatokban, és a jelenlévok
legyenek kivételek. Kutydink, macskédink és mi magunk mégiscsak masok
vagyunk, de a tobbiek viselkedés-magyarazataba reflexeket, valaszreakcio-
kat kell, hogy belevigyiink, a magunkéba —, de csak abba! — gondolkodasi
folyamatokat.

Kedves Morganistak!

Megbocsassatok, de nem kovetlek benneteket! Mert amig szakmai konfe-
renciditokon egymds elismerésére, vitdkban valo feliilkerekedésre megy ki a
dolog, addig rendben 1évé, legyen ez az Etikett. Ha viszont mindennapi éle-
tiink gyakorlati problémairol, nyelvekrdl és nyelvek tanuldsardl, nyelvtanok-
ol és nyelvtani viszonyok atlatisardl van sz6, akkor, engedelmet, de az el-
méleti modell mar az alkalmazasan és a hasznalhatdsagan méretik.

Az élet-tapasztalataimmal atfogott 50 év alatt a tudomanyos hiedelmek any-
nyi fordulatot vettek, hogy némelyikiikre csak mosolyogva tudok visszagon-
dolni. Embertudomanyunk szamomra legnevetségesebbjét, a behaviourista
pszicholdgiat emliteném fel a bennfenteseknek, mely mdig tartéan sok-sok
kért tett a gyakorlatnak.

Kedves Morgan-tisztel§ Etoldgia!

Vajon sziikséges-e ugyanezt a szemléletet az allatvilagra atiiltetve konzerval-
ni? — kérdem a pélyan kiviilr6l, ahogyan az egész innen latszik.
Lehet persze, hogy onnan nézve a megalapozatlan képzelgések, fantaziala-

sok kisziirésére Morgan ur szerintem tulegyszertsitett és tuldltalanositott
elve a hétkdznapi életben irdnytlinek hasznosnak mutatkozik.

Maradok tiszteletlen kérdés-felvetésem ellenére — a palydjukon kiviilrél —
tudomanyuk irdnti Gszinte tisztelettel: M.Gy.
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) VII. rész
Erzékelés és képzelet

A képzelet €s a testi reakciok

Ismerik az §szibarack iz€t? Szeretik-e a zamatos, érett, egészen lagy sarga-
barackot? Aromads, zamatos tud lenni, nem mint oly gyakran a toknek bizo-
nyuld sargadinnye. Szeretik az érett kortét? A szilvat zoldes lildn, vagy a
lagyra megérettet? Ismerik a savanyitott szilvat is? Es a szilvapalinkat?
Nekem muszdj volt nyelnem egyet, amig ezeket a sorokat beirtam a szoveg-
szerkesztombe. Hat nem kiilonos?

Mi koze nydlelvalasztasomnak szovegszerkeszt§ tevékenységemhez? Ha
Pavlov doktor a kisérleti kutydi helyére engem kot ki, s csak emleget kiilon-
féle ételeket, mérhet6en miikddne-e nyalelvalasztasom? Akkor is, ha nem
lenne metroném, ha nem csengetnének, s ha nem adndnak nekem a kisérlet
utan egy falatot sem?

Azt gyanitom, hogy sokéig, ha nem is korlatlan ideig remekiil miikodnék egy
ilyen kisérletben mindenfajta kondicionalds, megerdsités nélkiil.

Vajon Ivan Petrovics kisérletében a metroném hangja ,.kutyanyelven” nem
annyit jelentett-e a kisérleti joszdgnak, mint embernyelven az étel vagy az
etetés sz0? Vajon a kutyak nyélelvilasztasat a metrondm vagy a kutya kép-
zelete inditotta el?

Tudom, a metrondm szdmunkra is érzékelhetd, a kutya képzelete pedig hoz-
zaférhetetlen, amig azt tartjuk réla. De ett6] mar bizonyos is, hogy nincs,
vagy hogy megnyilvanulasait egyszertibb dolgokkal célszerli magyarazni?
Miért gondoljak sokan az fréasztal mellSl vagy a sz6sz€krdl, hogy a kutya-
nak nem lehet képzelete, és miért, hogy csak nekiink, egyediil csak nekiink,
embereknek lehet? Nekiink van, ebben akkor is bizonyos vagyok, ha a pszi-
chologia konyvek nagy része emlitést sem tesz réla, mas része meg foglalko-
zik ugyan vele, de ... — hagyjuk egyeldre!

Van-e a fa dgéra oldalszélben leszall6 madarnak is képzelete? Kell, hogy le-
gyen neki. Vajon a poknak haldja sz€lén, prédara varakozva lehet-e elképze-
1ése a leendd prédajardl? A hal rezdiiléseibdl — mint a horgész zsindrja moz-
g4sabol — izgalomba jon-e? Mar az eldjelekbdl érzékeli-e a préda eljovetelét?
Tudja-e el6re, hogy lakomadja szinyog, 1égy vagy izletes darazs lesz-e?

Vajon az elefantok vagy Pavlov kutydja, netan a labirintusban fut6 patkany,
és a tobbi, veliink hasonlatos anatomidju allat képzelete ne miikodnék
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varatlansag esetén a mienkhez hasonléan? Ok ne latnak, ne éreznék meg a
dolgok folytatasat, ne ahhoz igazitanak viselkedésiiket? A nyalelvédlasztas
vizsgélata a kutya intelligencidjat és eléreszamol6 képességét bizonyitja.

A kutya rajott, hogy az ételt a metrondm adja.

Pavlov napléja szerint a megkotozottségbdl elengedett kutya a kisérletben nem
az ételéhez, hanem a metrondmhoz ment, és farkcsévalassal koszonte az ételt.
Intelligens kuty4nak joban kell lennie a Metronom-Istenekkel. Csak a koszo-
net utdn jon a jollakas.

A kellemes eseménynek elébe vagd miikodés, a felkésziilt varakozds és be-
allitddas hasznos volt a kutyanak, és rendszeresen megerd@sitést is nyert. JO,
ha tapasztalatainkbdl és intelligenciankbol fakadoé elérelatasunkhoz, és nem
holmi vélt ,,genetikai programhoz” igazitjuk viselkedésiinket.

Az eseményeknek elébe vago viselkedést a szabdlyozastechnikaban is alkal-
mazzuk. Fel kell csak idézzem magamban a miiegyetem egyik buktato, sze-
lektalo tantargyaban, a szabalyozaselméletben errdl tanultakat. A szabalyo-
zott jellemz6 valtozasainak sebességével, netdn gyorsuldsaval ardnyos be-
avatkozasok ilyen hatdsaak.

A szabdlyozaselmélet elvonatkoztat a konkrét folyamat fizikai, bioldgiai jel-
legzetességeinek mibenlététdl. Ugyanezt teszi az idegrendszer is. Mindegy
neki, hogy hang, kontur, iz vagy illat az, ami valtozik a kiilvilagban. Mindent
semleges, iztelen, szagtalan idegi aktivitasra alakit at. Csak az a 1ényeg sza-
mdra, hogy a varakozasanak megfelel6en valtozik-e valami, vagy nem.
Furcsa érzés. Ebben a megvilagitasban testiink €s idegrendszeriink egyiitt-
miikodésének végletekig leegyszerisitett modelljét latom most. Hatdsme-
chanizmusokat képzelhetiink idegi folyamatainkba, melynek k6zos nyelviik
az idegi miikddés. Lehet ez elvben nyitott lanct vagy hurkolt. Elslényben a
tobbszords hurkoltsag a valdszind.

A folyamatszabdlyozas elméletében a Iényeg egyszerd. A kiilvilagban anyag
és energiatarolok feltoltddése, kistilése €s hasonlok miatt holtidokre, a val-
tozasok mértékével ardnyos, vagy sebességétdl, gyorsulasatol fiiggs késlelte-
tésekre, reagalasokra szamithatunk. Ha idegrendszeriink képes ezeket a maga
belsé nyelvén modellezni, képes lehet viselkedését a tetszdleges kiilsS folya-
matokhoz hozzdigazitani. Az él6vilag alkalmazkodik.

Tudatos elemzéseinkhez jO, ha a rendszerelemeket matematikailag meg tud-
juk jeleniteni. Ezek egyenként még szemléletesek, de egésziikkben elménk
szdmadra 4ttekinthetetlenek. Csak felvetem: ardnyos, integral6 és differenci-
alo viselkedéselemekbdl, ezek hierarhikus egymésba dgyazasabol és hurko-
lasaibdl épithetnénk fel tanulési, viselkedési modelljeinket.
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A reflexekre, a kondiciondalasra, vagy éppen a genetikara vonatkoz6 ismere-
tek az 4ltaldnos miveltséglinknek részét képezik. Kér, hogy a dinamikus fo-
lyamatok viselkedésérdl és iranyitasukrol szol6 ismeretek nem.

Magam egyetemi éveim el6tt irdnyitastechnikdbol analfabéta voltam. Az
iranyitastechnika alfdja a vezérlés, bétja a szabalyozas. Egyszerii az egész.
A vezérlésben a beavatkozasok kovetkezményének nincs visszahatasa maga-
ra a beavatkozasra. A programvezérlés — feltételekhez rendelt vakvezetés.
Isten dvjon benniinket egy genetikailag beprogramozott gépkocsivezetdro-
bottdl! Ha kicsit félrehtiz a kocsi, maris az drokban taldljuk magunkat.

A szabdlyozds soran ,ez” hat ,arra”, €s a kovetkezmény visszahat ,erre”,
magara a beavatkozasra is. A gépkocsi uton tartdsanak szabalyozasakor a
robot az Ut tengelyvonalatdl valo irdnyeltéréstol, a sebességtdl és mas ténye-
z8ktdl fiiggben, finoman véltoztatja a kormdnykerék helyzetét, ami az ut
tengelyvonalatdl valé iranyeltérésre visszahat, és erre a szabalyozo robot is-
mételten véltoztat a kormany helyzetén.

A szabdlyozas hurkolt hataslanci miikddtetés, és hogy baj ne legyen beldle,
kell a folyamatszabalyozashoz a hozzaértés. Az ideges kezdG vezets vagy a
rosszul tervezett ,,robot” hamar arokba vardzsolja a gépkocsit.
Mozgaskoordinacionk tobb hurkolt szabalyozési kor harmonikus miikodé-
sére és egylittmiikodésére tamaszkodik. Miikodési 0sszhangja, — még tigyet-
lenségeink varatlan kovetkezményeinek korrigaldsa is — magasfoku élvezet.
A figyelem szabadkorcsolydzdsa a méla unalom helyett. Tessziik. Anélkiil,
hogy tudnank rdla, miként tessziik.

Vajon mi valtozik meg a tapasztaldssal, a tanuldssal és miként rogziil észre-
vétleniil benniink? Es ami kezdetben spontan figyelmet igényel t6link, mi-
ként vélik begyakorlott szokassa, sztereotip viselkedéssé? S ha mar rogziilt,
miért és miként szublimdl, vész el egy része vagy egésze — ugyancsak észre-
vétleniil az id6 multaval, és olykor nyomtalanul?

Mi a tudéas? Mi a felejtés, azaz a megszerzett képesség elvesztése?

Miért kell évrol évre Gjra és Gjra tanulni, belejonni a sizésbe? 1d6kdzben mi-
ért ugyetlenediink el? Miért kell a zongoristdnak naponta gyakorolnia?

Az adoma szerint néhany nap kihagyast sajat maga mar észrevesz jatékan,
egy hetet kritikusa, anndl tobbet pedig kdzonsége is.

Pélyat tévesztettem, hogy ennyit kérdez6skodom? Filozéfusnak kellett vol-
na mennem? Ugyan! Csak a nyelvtanulds-tanitds gubancossagéaval foglal-
koztam, €s a magam szintjén meg kell sejtenem, miben all a nyelv 1ényege,
a tanulasé, a tudasé, a viselkedésé — 1évén a beszéd is viselkedés.
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A beszédészlelés €s -megértés nem érthetd meg az érzékelés és észlelés al-
taldnosabb Osszefiiggései nélkiil, és a nyelvtan 1ényegének megértése sem
megy a képzelet lényegének elképzelése nélkiil.

Pavlov kisérleteir6l és nagyon szimpla értelmezésér6l szinte mindenki tud.
Talan erre alapozva beszélnek sokan a nem emberi é161ény miikodésérdl oly
mértékd leegyszerdsitéssel, mintha holmi ,,egyszerd inger — valasz meghaté-
rozottsagokrdl” lenne szo.

Inger — valasz meghatarozottsdg? Hogy-hogy nem latjuk meg az dsszefiiggé-
sek felismerését és a gondolkodadsi keriilotit leroviditését az un. feltételes refle-
xekben?!

Az allatok is csak babondsak, amikor valodi 0sszefiiggést tulajdonitanak az
inger, azt kovetd viselkedésiik és a megerGsitésnek nevezett jutalom kozott.
Ha a kisérletez8 gondoskodik rola, hogy babonds feltételezésének helytdllosdgad-
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rol az dllat rendre meggy6zddjék, megtapasztalhatja az allat értelmes viselkedé-
sét. Persze meg is erGsitheti magat abban az el6itéletében is, mely szerint az al-
lat egy értelmetlen Iény lenne. Gondolkodasi modell dolga az egész.

Vegylik észre, hogy a reflexszeriivé vilt értelmes viselkedés az, ami a figyelmet
mds tevékenységek végzésére felszabaditja. Ezt ember esetén szivesebben ne-
vezziik sztereotip viselkedésnek.

A sztereotip viselkedés teszi szamunkra is lehet6vé, hogy életiink akcidiban
— cip6ftizénkkel valé megkiizdésiinkben példaul — ha egyszer rajottiink va-
lamely dolog csinjara, kés6bb odafigyelés nélkiil boldoguljunk vele.
Génallomanyunk kilencvendtnél is nagyobb szdzalékdban egyeziink a maj-
mok, kutyak és elefantok génalloményaval. A néhany szazaléknyi kiilonbség
adja azt a latvanyos eltérést testfelépitésiink ardnyaiban és bio-szerelési egy-
ségeink részleteiben.

Szamomra elképzelhetetlen, hogy ez az inci-finci eltérés a képzeletet, a gon-
dolatot csak a mi szdmunkra engedélyezné, és az 6 szamukra kizartta tenné.
Miért is hissziik, hogy ilyen hatalmas, minden atmenetet nélkiilozd, szaka-
dasszerii kiillonbség kell, hogy legyen ember és allat kozott, mint amilyent
manapsdg — vagy inkdbb még manapsag is — illendd feltételezniink?

A beszéd valoban feltling kiilonbség kozottiink.

A vilagban sok helyen kisérleteznek kiilonféle allatok — papagajok, majmok,
csimpanzok — emberi nyelvre tanitasaval. A réluk sz616 filmbeszamolok 14t-
tan mondhatjuk: [dm-1am, ilyen korlatozottak az allatok nyelvtanulasi, de in-

kabb azt is, hogy ilyen korlatozottak az ember nyelvtanitasi képességei.
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Talalgatjuk, hogy mit érzékeltiink?

Az erd6ben egy faronktdl vagy egy drnyéktol megijedek, ha ember vagy fe-
nyegetd allat kontarjat vélem felfedezni benne. Aztan megdermedve ,,job-
ban megnézem”. Elmozditom fejem, s figyelem a viszonylagos mozgasokat,
s elmosolyodom: egy hasonl6 konttrral tévesztettem meg magam.

Testem nem tud egyszerre, egy idGben két kiilonbozd dolgot elképzelni.
Az észlelés és érzékelés idGt vesz igénybe. A hangforras irdnyat, a dolgok,
targyak térbeli helyzetét érzékeljiik, és az egybetartozd, egy komplexumrdl
szarmazo jeleket elvalasztjuk a kornyezetét alkoto tobbitdl, amikor kifigyel-
jiik: melyek véltoznak egyiitt, s melyek nem teszik ezt. Igy lehet ez a beszéd-
nél csakugy, mint a latott, hallott jelzéseknél. Ha valami egyszeri, de mégis,
kellGen tartés jel volt, akkor mintdzatat bio-komputeriink Gjragenerélja,
felidézi, és ellendrzi, kiegésziti, kikerekiti valamire.

Faronk vagy ragadozé volt-e vajon, amit észleltiink? Tintapaca, vagy tanco-
16 gblya az, amit lattunk? Az egyiitt valtozo ingerek feldolgozasaban idegsejt
parcellak vesznek részt. Gyakran testhelyzetiinket valtoztatjuk, hogy az eh-
hez tartozé valtozasokkal pontositsuk a megfigyelésiinket.

Hivatéasos borkoéstolok tudjak, kell a sajt a semlegesits ize tdmpont a bor
megizleléséhez. Egyébként érzékelésiink alkalmazkodik és mddosul a ko-
rabbi élmények fiiggvényében. Akdr a sulytalansig is megszokhato.

Mirdl is van sz0? A kordbbi élményekbdl meglévd tuddshoz valo viszonyitdsrol
és annak eredményérdl: a felismerésrdl, a rdismerésrol, a korabbrodl ismert-
tel valo egybevetés sordan az azonositasrdl, a megkiilonboztetésrol, a hason-
16sdgok és kiillonbségek észlelésérdl, melyek részben a kozos és részben el-
térd idegi parcellak részvételében, az egyes idegi parcelldk jelmintdzatdnak
egybevetésében adddnak. Ehhez tartozik a tanulds és a tudés, és mindekoz-
ben a figyelem aktiv mozgésa, a megfigyelés és a figyelmen kiviil hagyés. Ez
digitalis-komputerszerli miikddéssel aligha lehetséges. Gondot jelent szd-
munkra egy olyan egyszert alakzat-felismerési feladat megoldésa is, mint a
kéziras felismerése és az olvasas. Mert hogy az egyaltalan nem is egyszerd.
A bio-komputernek a térbeliségen, a parhuzamos feldolgozason, a sejtszin-
t emlékezeten és taldn valamilyen rezonanciaelven kell miikddnie. Egy-
szerre ki kell véalasztania, hogy milyen folyamat és folyamatelem melyik ko-
rabban megélt folyamat hullimképével rezonal.

Tudom, hogy ez az ,interferencia” €s a ,,rezonancia” kifejezés elvarazsola-
sa sem jelent mindenkinek valami vilagos, konkrét tartalmat.
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Azt hivatott érzékeltetni csupédn, hogy miféle, ismert jelenséghez hasonl6 fo-
lyamatokat képzelek el. Ugyanakkor kétlem, hogy a hullimok 6sszegz6dé-
sérdl az iskoldkban tanultak képei teljesen elevenen megragadtak és marad-
tak meg olvasdimban. Képtelen vagyok kitaldlni, hogy sikeriil-e megérzése-
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im lényegét masok szdmara megérezhetdvé tennem leirt szavaimmal.

Az érzékelésben és €szlelésben részt vesz a spontdn érdeklddés, a kivancsi-
sag és vendégként jelen lehet a szandék, a torekvés, a tudatossag. A figyel-
memet, képzeletemet sok minden lekdtheti, kiillondsen ha lazdra engedem a
szandékos figyelem gyepldjét, és a szdndékolt fegyelmezett viselkedésem.
Es kovetkezik a visszatérG kérdésem: vajon mindez csak az ember sajatja?
Aligha! Még a fegyelmezettség sem az. A csoportban vadasz6é ragadozok
micsoda fegyelmezett egylittmiikodést produkalnak!

Az érzékelés és a képzel6dés szavakat azonos értelemben haszndlom.

Joggal teszem-e ezt? Hétkoznapi értelemben véve tiltakoznék ellene, hiszen
tudni vélem, mikor képzel6dom olyasmir6l, ami nincs az elképzelt médon
jelen, és mikor érzékelek. Az érzékelt dolog a kdrnyezetemben jelen van.
Ilyen egyszerti lenne-e?

A valbsag és a képzelet hatdrmezsgyéjét vajon az alvo, almodo ember is ilyen
vildgosan l4tja? Vajon a hipnotizalt miként tesz kiilonbséget a jelenlévs valo, és
a neki szuggeralt, sugallott dolog élménye kozott? Vajon tudja-e mindig a me-
sehallgatasba Onfeledten belemeriil6 felndtt vagy gyermek, hogy mi a vald és
mi a képzelet? Kér, hogy csak kérdezni konnyd, s felelni nem!

Koznapi értelemben mindenki tudja, mi a képzelet.

Természetes és nyelvi-szimbolikus képzelettel rendelkeziink. Es az allatok?
Ok vajon nyelvi-szimbolikus képzelettel nem rendelkez(het)nek?

Vajon a méh, amikor tincat eljarja, rendelkezik-e hozza képzelettel, folya-
matatlatassal, emlékezettel? Vajon amikor a dolgozé méh dtnak indul a fel-
deritd méh tdnca alapjan, miként éli meg az utasitdsok kovetését? Ha elté-
rés adodik az emlékezete és a tapasztalata kozott, €s igy problémahelyzetbe
keriil, vajon mit tesz? J6 lenne egyszer err6l a méhekkel elbeszélgetni, de fé-
lek, nem vagyunk hozza elég okosak.

Vagy mégis? Etologusok kisérletek keretében megkérdezték err6l a méhe-
ket, és értesiilésem szerint kideriilt, hogy tapasztalatainak megfelelGen a
méh a tanccal kapott informaci6t feliilbirdlja.
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Fak gyOokérzete, lombozata

A novények viselkedésén igencsak eltdtom szdmat, midta ndvénygondozoi
kivalosagommal biiszkélkedtem apamnak, de... Munkéba allassomkor kap-
tam t6le irdasztalomra egy cserepes novényt, egy kiilonleges fekete és sotét-
z06ld csikozasu bromélia ritkasagot.

Néhany hét utan dicsekedtem apamnak: ,,Nagyon jol érzi nalam magat a
bromcsi. Képzeld! Sarjakat hoz.” Csendes mosollyal, huncut tekintettel
mondta: ,,Vesztét érzi, fiam, a vesztét! Szarazon hagytad bizonyara egy-két
hétvégére és ezért hozza most az utddokat.” Azoéta figyelem és latom is a no-
vények kiérlelt, megmasithatatlan dontéshozatalait.

,Lassu dllat a novény!” — mondta megfigyeléseimre etologus baratom.
Nemrég zoldovezetbe koltoztem.

GyoOnyort kilatas lenne lakdsombol a vérosra, ha az elGttem 1évS telken a
magasra n6tt fak nem takarndk. Megprobalok beszélni a szomszéddal, en-
gedje megkurtitani fait. — Mit nem képzelek?! —igy a szomszéd. Ezeket a fa-
kat § iiltette, nevelte! Belattam, itt hiabavalé minden.

Erdész bardtomat kérdem, hogy milyen magasra nének még ezek a fak?

— Igencsak magasra. — volt a vélasz.

— Annyi fa kiszdrad manapsag? Ennek a fanak nincs valami természetes el-
lensége? — Mesterséges inkabb. Péld4ul az olaj a talajra. Durva és kimutat-
hatd, de hat. Fakonzervalo szer. Télen hogolyoként a fak ala be lehet dobni,
de ez is kimutathat6. (Hidba, a szakember az szakember!)

Forr¢ viz! — mondja —, az nyomtalan és kimutathatatlan. Leforrdzod a fa haj-
szélgyokereit, és a fa ellenkezd oldaldn — keresztbe kotottsége miatt — lesza-
radnak a lombok.

Csudéba az egészet! Télen tigyis latom a varost, nydrra itt vannak a kozeleb-
bi szépségek a kertben. A keresztbe kotottség viszont micsoda, €s mi a szo-
szért kotodik keresztbe a fa? A fa jobboldalardl szivott taplalékot a nedvke-
ringés a baloldali lombozatba juttatja. Miért?

Egyik pillanatrdl a masikra jott a megvildgosodas. Ha a fa jobboldalat siiti a
nap, ott kell a fotoszintézishez a viz és a tdpanyag, de baloldalon van a fa ar-
nyéka. Ott hidegebb és nedvesebb a talaj. A kornyezd, felhevitett talajrész
parologtat, de oldaliranyba is diffundal a folyadék. Az okos fa, akinek Gsei
mar feltalaltak a keresztbe kot6dést, innen, a hiivosebb és nedvesebb réteg-
bl sziv. A képzeleti kép egyszerii €s egyszeri. Leirasa — elemek egymasuta-
nisdga — gondolatmenet.
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A lombos faknal butdbbak a feny6félék: nem talaltdk még fel a keresztbe
szivast. Igy aztan korszimmetrikus az agrendszere, gyokérrendszere. Torzse
nyilegyenesen az égbe tor, hidba az erdd szélén a féloldalrdl kapott renge-
teg napfény, nem nyulik ki érte, €s nem hoz oldals6 lombkoronat, nem ké-
pez az ellenoldalon hatalmas tart6-szivd gyokérzetet.

A feny0 torzse a keresztirdnyt rendszerek hidnyaban hajlitgatésra jo, csava-
rasra és Osszetett igénybevételre silany. Puhafa.

Nyughatatlan fantidzidm szerette volna elméletét azonnal ellendrizni. Tobb
elképzelésem is tdmadt — kiprébdlatlan.

Szadista kisérlet az egyik. Vajon ha a lombos fak gydkereit napsiitotte olda-
lukrol latnank el nedvességgel, tadpanyaggal, a mésikat pedig mesterségesen
szaritanank, melegitenénk. Vajon visszataldlndnak-e az egyszeriibb, keresz-
tezetlen miikodésre? — kérdem magamtdl, és bar szemléletem nemleges va-
laszt var, azt is konnyen megmagyaraznam, ha ebben tévednék.

Aztdn: ha mar oly sok sz6 esik manapsag a szegény braziliai es6erddk fo-
gyatkozdsardl, irtasarol, nem lehetne vajon a gazdag olajdllamok sivatagjait
befasitani? Hiszen talajviz a sivatagban is van, csak mélyebben, mint hogy a
gyokerek leérnének hozza.

Csinaljunk akkor a fik gyokérzete szamara egy ,,lecsali 6nt6z6t”! Ultessiink
ki fapalantat, és gyokérontozését tartsuk fenn mindaddig, amig kell, de nap-
rél napra vigyiik mindig lejjebb a talajban a nedvesitést, amig csak el nem éri
a gyokér a talajviz szintjét! Tirelem kérdése csupan. Hogy nedvességben
feldusitsuk a fa koriili homokot, tegyiink a fa torzse koré, majdani gyokér-
zetének szétteriilési korébe egy hasznos arnyékoldt, napkollektort.
Kiizdjiink meg még a homokviharokkal, a homokd{inék vandorlasaval, — mi
az nekiink?! — és varjunk, amig a fa megél magat6l mar a sivatagban, s meg-
csindlja lombkorondja az arnyékot gyokereinek!

Legszebb, legjobb taldlmény, amelyet nem kell megvaldsitania a feltalalo-
nak. Szamara sosem deriil ki, mi mindenben tévedett.

A novények keresztbe kotottségétdl egy jokora 1épésre van a mi idegrend-
szerlink. Csakhogy az is — nagyrészt — keresztbe van kotve. Egyes részeiben
— példaul a latasban — szétosztott, kétoldali beidegzettségl. Kilonos.
Bércsak tudndm, miért van ez igy!
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Hiszem, ha latom?

Sokdig azt hittem, hogy igen, a szem az szem, és kész! — vagyis hogy akinek
szeme van, legyen az ember vagy allat, az ugyanugy lat, mint én. Aztan meg-
tudtam, hogy a béka szeme kiilon-kiillon mozgathatd, és egészen masfajta
felépitést, mint a mienk, s térlatasa is mas — és persze, nem egyediil a békaé
kiilonbozik a mienktSl. Azt még csak elképzeltem valahogy, hogy a kutya
infrahangot is hall, a denevér ultrahanggal tajékozddik, infravords kamera-
inkkal sotétben és kodben is lathatunk, de meglepett, hogy a vilagot mas-
képpen is lehet latni, mint ahogy mi latjuk.

Szemiink lencséje forditott allasu képet vetit a retindnkra, vagyis ami a ho-
rizonthoz képest fent van, az a retindnkon a horizont ala keriil, és ami ar-
cunk illetve szemiink tengelyéhez képest kiviil van, annak képe beliilre esik,
ami pedig beliil van, annak képe kiviilre keriil. Mindkét szembdl az ingerek
mind a bal, mind a jobb agyféltekébe tovabbjutnak. Igy a kétszemmel latok
agya ebbdl a négy ingercsomagbdl tanulja meg tapasztalatai alapjan a latast,
a térben val¢ tdjékozodast.

Kozszajon forog az az allitdlagos tény, hogy ha kisérleti személyek szemére
a latvanyt fejtetére allité prizmaszemiiveget tesznek, akkor a kisérleti sze-
mély meglepGen hamar — napok, vagy talan egy-két hét alatt? — megtanul al-
kalmazkodni ehhez az otrombasaghoz.

Ez a szadizmus fokozhato lenne, ha csak az egyik szemen lenne a vilagot fej-
tetSre allitd prizma, a masikon nem. Még gorombabb lenne az {igy, ha a két
prizma koziil mindkett6t, vagy csak az egyiket pl. 90 fokkal elforditanank?
Az ilyen, a kintit bentire, a bentit kintire fordit6 prizma j6l megzavarna min-
dent. Gyanitom, igy kett8s vagy négyes latas ,.élvezete” Osszevisszasagaban
is kiismernénk magunkat, ha keziink-libunk mozgatdsaval hoznank 6ssze-
fuggésbe a latott képek valtozasait. Aztan almat, targyat mozgathatnank,
labdéaval dekdzhatnank, fejelhetnénk is.

Borzaszt6 lenne, de az agy ehhez az 6ssze-vissza kevert ingercsomaghoz is
megtanulna alkalmazkodni, ha masképp nem, hat ugy, hogy figyelmével és
a figyelmen kiviil hagyas technolégiajaval valogatna beldle. Ujra kellene ta-
nulnunk a teret és benne a mozgiskoordindciot. Volt mar ilyesmiben ré-
sziink, amikor gyerekkorunkban a tiikor el6tt allva bamultuk és figyeltiik
Onmagunkat Tegyiik fel, hogy egy adott prizmaelhelyezésben tjra tanulndnk
jarni, mozogni. Vajon mi lenne az irdssal, olvasdssal, és a beszéd kozbeni
handabandazasunkkal?
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Viragzasi-sarjadzasi program

Vajon mi lenne a kintit bentire cserél6 prizmakhoz szoktatdskor a jobb- és
balkezesekkel? Vajon az Gjratanulds utdn balkezesbdl végiil jobbkezes len-
ne, és forditva? Ha netan igen, azt hazihasznalata ,.kezesség-hipotézisem-
mel” azonnal meg tudndm magyarazni.

Viragzasi-sarjadzasi program

Egykori broméliam sarjhozasa meglehet, hogy valoban ,,genetikai program”
szerint kovetkezett be. Huzaljait nem latom, csak hogy amikor vesztét érez-
te, ,,sarjhozasi programja” beindult.

Hogy hany sarjat hoz ilyenkor? Attdl fiigg, hogy rajta hagyjuk-e az anyano-
vényen a sarjat, vagy szaporitasi célbdl rendre lecsavarjuk rdla. Ha ezt tesz-
sziik, hoz vagy 10-12 sarjat is. Ha békén hagyjuk, akkor 3-4 sarjjal beéri. Mi-
féle program az ilyen?

220 2

Az orchideédk kiralynGjét Cattleydnak hivjak. Maga a névény érdektelen,
majdhogynem csinydnak is mondhatd. A ndvényhdzban sok helyet foglal.
Réadasul a meleget kedveli, mérsékelt égov alatt draga a tartidsa — vagyis a
kiralyn6k sem mindenben tokéletesek. Virdga viszont az orchidedk kozott
hatalmasnak szamit: tobbsége tenyérnyi nagysagu, kiillonleges alakd, szine
rendszerint pompas.

Virdguk teszi a Cattleyakat kiralyn6vé. Am két tovabbi baj van vele: rovid-
ke a virag szara, és néhany nap alatt elvirdgzik. A trépusokrdl vagott virdg-
ként nem éri meg szallitani.

Egy ujité kedvi kertész mesterséges vilagitassal pincében tartott Cattleya-
kat. Okos gondolat. A vilagitasi energia gondoskodott a flitésrdl is.
Kertésziink a megvilagitds menetét Ggy programozta, hogy egy év alatt
kétszer jatszotta le a nappalok lerovidiilését, majd meghosszabboddsat, és
lam, a ritka, driga virdgtermést noévényeirdl kétszer is arathatta.

Ugyes.

Talén ilyesféle lehet egy é161ény merev, rogzitett viselkedési programja, mar
ha az életfeltételeit egyébként megfelelGen biztositjdk — ontozik, kezelik.
Bioldgiai 6ra. Szép metafora. Az €l61ény valamihogy érzékeli az id6 mula-
sat, és elérkezésekor teszi dolgat. Lam, a Cattleya biologiai 6rdjat a megvi-
lagitasi id6 valtozasai tekerik eldre, és az ora becsaphato.

A nappal és az éjszaka valtozdsait a mi hormonrendszeriink is megérzi.
A tobozmirigy miikddése €s a melatonin termelés napi ciklusa ma a bulvar-
és magazinsajté kedves témdja uborkaszezon idején.
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Viragzasi-sarjadzasi program

A tobb id6zonat atlépd repiildutazasok kapcesdn a hormonélis miikodé-
siink lassan 4ll 4t. Amerikdba érkeztem utdn a hazai idének megfelelen
valtozott a napi éberségem, dlmossdgom. Napokig megviselt, f6leg, amikor
el6szor kellett a ,,dzset-leg” (jet-lag) allapothoz alkalmazkodnom.

A novények bioldgiai drajaban talan a bambuszok é€letciklusa a legkiilonle-
gesebb. A bambusz életciklusa alatt csak sarjadzik, vegetativ médon szapo-
rodik, majd életciklusa végén az adott faj egyedei viladgszerte egyidGben ki-
virdgzanak, beporozzak egymast, és az anyatovek rendre kipusztulnak.

A kiilonféle bambuszfajok ezt mas-mdas id6pontban teszik, és virdgporuk
csak sajat fajtajukkal tud taldlkozni. Természetes bambusz-hibridek tehat
nincsenek.

Sir David Attenborough ,,A névények maganélete” cimi televizidsorozata
sok kiilonlegességet mutatott meg a vildgnak az €16 novények, novénytarsu-
lasok vilagabol. Kicsit megkésve, feln6tt fejjel tudtam meg, milyen érdekes
a biologia, és lattam meg, hogy mennyi benne a rejtély.

A novényekrdl valo délibabos képzelddéseknek se szeri, se szdma. Vannak
ismerGseim kozott, akik beszélgetnek is novényeikkel, és allitjak, hogy a no-
vény érez, ért a szObAl és reagal is ra. Sokan vagyunk hobortosak.
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Néz, de nem lat?

Néz, de nem lat?

Batyam — Gabor - tgy él emlékezetemben, mintha mindig szemiiveges lett
volna, bar er6sen gyanakszom, hogy taldn neki is szemiiveg nélkiil kellett
sziiletnie. Némi egytittérzéssel, furcsallkodva szemléltem kiskoromban, ami-
kor szemiivegének hol az egyik, hol a masik tivegére valami 4tlathatatlan
anyagot — talan papirt — ragasztottak és csak az egyiket engedték neki hasz-
ndlni. Inkvizicid! Furcsa, elmosdd6 emlék az egész.

Mintha kancsalsagot és valami jot, javulast emlegettek volna. Ha volt kan-
csalsdga, ha nem, az nyomtalanul eltlint, de ami megmaradt, az a szemiiveg,
és még valami: a tompaldtds — orvosi nevén amblyopia. A szemiiveg lencsé-
inek leragasztasara bizonyara késon keriilt sor, vagy nem kell§ ideig kinoz-
tak vele. A tompalatas életre szOlo lett. Teljesen ép, miikodSképes mindkét
szeme koziil fényt, vildgossagot, sotétséget mindkettdvel lat, de képet csak
eggyel.

Nemrégiben elmondta, hogy egyetemista kordban kitartéan prébalkozott
azzal, hogy a sztrdjkold, de ép szemét munkéra vegye: latasra, olvasasra
kényszeritse, de nem jart eredménnyel. ,,Vajon ha a masik szememre meg-
vakulnék, akkor se lenne képes agyam ehhez a szemhez kapcsolddni, és at-
venni a 1atd szem szerepét?” — mondta ki nemrég szivbemarkold kérdését.

A leirasok szerint az ingerek mindkét szembdl befutnak az agyba, a ,korai
latokéregbe”, de lehet, hogy kancsalsagbdl eredd kettds latds vagy életlen
kép miatt az agy félldbra 4ll, és csak az egyik szem ingereit ,,dolgozza fel”, a
masikét figyelmen kiviil hagyja.

Ha kellGen fiatalon a szem letakarasaval ki nem kényszeritik mindkét szem
képfeldolgoz6 palydinak hasznalatbavételét, akkor az egyik pélya kiépiilése
elmarad. Logikus, kézenfekvG magyardzat. Ha helytall, akkor gyanitom,
hasonldan lehet ez masfajta agyi palydkkal is. Talan azok némelyikével is,
amelyek a nyelvi megnyilatkozasok feldolgozasahoz és a beszédprodukcio-
hoz sziikségesek.

Napjainkban egyre inkdbb ismertté vélik — olvasom a szakirodalomban —,
hogy az emlGsok agyi pélydinak jelentSs része a sziiletés utdn még éveken
keresztiil alakul, a kiillonbozd ingerekkel és izgalmakkal vald, 6rokos talal-
kozasok kovetkeztében fejlodik ki. Pusztulnak, szelektalédnak is az idegsej-
tek. Hogy milyenné alakul ki egy agy, az tehit nem csak a genetikai adottsa-
goktdl, hanem az agy — korai(?) — hasznalatatdl is fiigg.
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Mindent a szemnek, semmit a kéznek

Ami engem illet, hitem szerint a tokéletes sasszemiiség volt szimomra a ter-
mészetes. Latasvizsgdlaton a tablat a vonal alatti sorral kezdtem. Negyven-
évesen utolért az olvasdszemiiveg, aztan hatvan tajan a multifokalis lencse.
Amikor jogositvanyszerzéshez a szinlatdsomat vizsgaltdk, csodalkoztam a
vizsgalat mddszerén, és azon is, hogy vannak szintévesztSk és szinvakok. Azt
hittem, az én latasom és latasfeldolgozasom minden tekintetben normélis.
Ma mar tudom: nem az.

Csak jelenlévd szineket tudok belsdmben megjeleniteni. Amikor becsukom
a szemem, kialszanak a szinek. Mintha nem lenne szinképzeletem. Csodal-
kozva értesiilok réla, hogy masoknak van. Ezek szerint akromatoxids lehe-
tek. Azért a bizonytalan fogalmazas, merthogy 4lmaim sem szinesek, de em-
1ékszem egy-két kiillonleges alomképemre, amelyik szines volt.

Mondjék: az emberek vizualisak, vagy hogy legtobben azok. Faggatom Gket,
mit jelent ez szamukra. Hol latjak a képzeleti képet, amikor valdsagos és
képzeletbeli kép is van eldttiik.

Konkrét-e a kutya, amit maguk elé képzelnek, amikor éltaldban esik sz6 va-
lamilyen kutyardl? Szines-e? Mekkora?

Csinal-e valamit, és ha igen, mit?

A vizudlis elme taldn valami belsd latvanyt, alloképet vagy mozit, azaz vizi-
Ot gerjeszt képzeteihez, ahol én izomtonus-valtozasaimmal, gesztusaimmal
jelenitem meg testemben a képzeteimet — vagy ki tudja?!

A vizudlisak is gesztikulalnak!

Mindent a szemnek, semmit a kéznek

Kevés tilalom bosszantott jobban gyerekkoromban, mint mikor a parazitold-
giai laboratérium kémcsovei és mikroszkopjai kozott apam kozolte: Mindent
a szemnek, semmit a kéznek!

Hidba az ész, a belatas! Annyi megfogni-, szajbavennivald kozepette hogyan
lehetne mindent a szemnek?! Szememmel nem tudok mit kezdeni a targyak-
kal. Persze: szerencsém, hogy EurOpéba, s nem afrikai néger gyereknek szii-
lettem, akit kétéves kordig a hatan cipel anyja mindenhova.

Mindent lathat, alig manipulalhat.

Kedves ismer6som, Kigyés Eva pszichologus vette ezt észre Tanzanidban és
iranyitotta figyelmem erre a kulturalis kiillonbségre. Fekete Afrika techni-
kai, civilizacids lemaradasanak igencsak meglep6 magyarazataul is szolgal-
hat. Ha van, 6vé, Evéaé a felismerésben az érdem.
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Mindent a szemnek, semmit a kéznek

Valtoztatnunk kell a tdrgyakon. Manipuldlunk veliik. A valtozasok hatasai-
nak egyidejtiségébdl tudjuk pontositani megfigyelésiinket. A j6 érzékelés és
észlelés érdekében is beavatkozom. Odébb 1épek, fejemet elforgatom, akti-
van véltoztatok megfigyelési helyzetemen, hogy ezek sordn pontosabban be-
mérjem, viligosan megkiilonboztessem a latvanyt. Ha a tapintds is hozzaja-
rul a megismeréshez, tobbre megyek.

Ez a bajom egyébként a komputer monitorjaval! Itt is a semmit a kéznek,
mindent a szemnek szabdlya érvényesiil. Taldn az érintGs monitorokra nem
kellene sajndlnom a pénzt.

Szamomra a kisgyerek gbgicsélése, halandzsdzdsa is manipuldlds. Ebben a
gyerek faradhatatlan. Okosan valami hasonl6 lehetGséget kell adnunk az
idegen nyelvet tanuldknak is. Sokdig nem tudtam, miként lehet ezt megva-
l6sitani. Aztan, szerencsémre, egy véletlen Otlet az 6lembe pottyantotta. De
nem errdl, hanem egyelSre a szemr6l, a vizualitasrdl akarok irni itt.

Gyerekkori Memory-jatékukrol mérndk-matematikus bardtom, Attila me-
sélt. A csalddi asztalndl mindenki becsukta a szemét, amig valaki elmozdi-
tott egy targyat. Ezutan meg kellett mondani, hogy hol és mi valtozott meg.
Occsével — Viktorral — a végén mar az iiditSs iiveg kupakjanak 10 fokos el-
forditasat is észlelni tudtdk. Azt hiszem, ebben a csalddban masfajta médon
szelektalddtak volna idegsejtjeim, és — ki tudja, javamra vagy kdromra — be-
16lem is vizudlis képzeletli ember véalhatott volna.

Csodalom a muzsikusokat, kiilondsen a zeneszerzdket, karmestereket, vagy
azokat, akik tudjak a kottat olvasni, és van zenei képzeletiik. Ok a csendbe
is belehalljak a zenét, pedig csak benniik sz6l. Nekem a csend, CSEND, me-
lyet fillemen at hallgatok, a zene pedig ZENE, és csak addig, amig figyelek ra.
Hattérzaj kiillonben, melyr6l megfelejtkezem. Nem egy olyan CD-m van,
melynek els§ szamait ismerem, de megeskiidnék, hogy a kdozepén 1évok ko-
ziil egyiket, masikat életemben nem hallottam.

Szo6lhat fel6lem agyu is, amikor elmélyiilten madsra figyelek. Lehet, hogy fo-
gyatékossag, de az elhangzott, hallgatott vagy emlékezetemben €16 zenét a
magam eszkozeivel — dudolas, fiityorészés, ének — képes vagyok ugyan djra-
teremteni, de ez mar nem tobbszolami muzsika, és nincsenek hangszinei.

Jarasunkhoz Iépteink és karlenditésiink elleniiteml mozgatdsa tartozik.
Ugy kell jarjunk, hogy két oldalunk alul és feliil ellentétesen mozogjon. Az
indidnszokellés megtanuldsiban éppen az ezzel ellentétes Osszehangolas
okoz nehézséget. FelnGtt korunkra két oldalunk egymas kovetd, jarasszerd-
en valtogatds egyiittmozgatasa konnyd feladat.
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Vizualis, auditiv, kinesztézias — sziiletési adottsag?

Aki probdlt a zongora billentytizetén jobb kezével egészen mast tenni, mint
a ballal, vagy aki tiikor el6tti karmester-imitacidiban a szimmetrikus vezény-
1ésbdl az asszimetrikusra valé valtast kiprobalta, az emlékszik, micsoda ne-
hézséggel jar ez. A zenebohdcot mindenki csodalja. Testének szinte Osszes
lehetséges mozgasformajat felhaszndlja hangszerek sokasdganak megszolal-
tatasara.

A komplex mozgasformak koordindldsdban tehat nagyon tigyetlenek va-
gyunk. A gyakorlds az, mely a kivant eredményt meghozni képes. Az orgo-
najaték, ami a két kéz és a két 1ab mozgatasanak osszehangolasat igényli, ze-
nebohdci teljesitmény is. Es mindez egyetlen zenemii tempéjanak, harmoni-
ajanak megtartasa mellett torténik. Elképzelhetnénk, hogy a zongoran mas
zenemiivet jatsszon a balkéz, mint jatszik a jobb, és fokozhatndm tovabb az el-
képzelni is borzaszto, az ember szamara alig teljesithetd feladatokat.

Vizudlis, auditiv, kinesztézias — sziiletési adottsag?

s

A magam dudolta dallam olyan leegyszertsitS, mint gyerekrajzban a pélci-
kaember. Persze, nem hinném, hogy ez barmilyen genetikai adottsagombdl
ered, sokkal inkabb a korai zenetanulés, évekig, évtizedekig tartd gyakorlas
hidnyabol.

Mondjak, hogy vannak vizualisak, auditivak — s gondolom, sem egyik, sem
madsik nem lettem. Vannak kinesztézidsak is, akiknek gondolkoddsukban és
f6leg képzeletiikkben sajat testérzésiiknek, a térnek és a mozgasnak van ki-
tlintetett szerepe. Sejtem, hogy egyikké-masikka valasunkban fejlédési kor-
nyezetlinknek lehet domindns hatésa.

Vagy 70 éve rajzol rajzfilmes-grafikus baratom, Bandi, akinek e konyv il-
lusztralasat is koszonom. Ki mas lenne vizudlis, ha nem 8. Emlitette, hogy
csak olyan allatot tud j6l rajzolni, melynek anatomidjat, belsd szerkezetét is-
meri. Lovat, kutyat, és sorolta a tobbi allatot, belsejiiket latva tud rajzolni,
de pl. macskat nem.

Bandi konyvboritdt tervezett nekem egy masik kiadvanyhoz. Vizparti t4jké-
pet — faval és bojara kotott vitorlassal. A Nyugalom Tengere. Festmény. Vizi
ember ismeri a vitorlds hajé anatomidjat, az drboc merevitését és rogzitését
szolgéld drétkotelek rendszerét, orrvitorlat, nagyvitorlat, oregfat...

Szemiinkkel néziink, de nem a szemiinkkel latunk. A vizualisnak is kell a
belsd latas, a vilag félig-meddig tudatosuld szemlélete.

Vajon a szobrasz hajlamuak, kisplasztikdhoz vonzddok is vizudlisak-e, vagy,
amint sejtem, inkabb kinesztézidsak?
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Vizualis, auditiv, kinesztézias — sziiletési adottsag

Remek magyardzkodasi, hivatkozasi alap az ilyen-olyan iigyesség, ligyetlen-
ség, a tehetség, az adottsdg, vagy ezek hidnya, és a fatalizmus: génjeinkben
szinte minden irva vagyon. Nem kiilonb a Sorsra, Allah vagy Isten akaraté-
ra val6 hivatkozas sem.

Ennek ellenében Polgar Laszl6 képe és szelleme dereng fel, aki bebizonyi-
totta ennek ellentettjét, amikor lanyaibdl sakknagymestert, férfi vilagbajno-
kot akart nevelni. A tehetség, a zsenialitas leginkdbb egy, fiatal kortdl tevé-
kenységgel, gyakorlassal, képzéssel és ambiciéval megszerezhetd, miikods
tulajdonsag, vagyis: Nem adottsag!

Polgér urral nem ismerjiik egymast, de egykor naiv rokonlelkek lehettiink.
Mindketten hittiik, hogy a vildg nyitott a jobb dolgok befogaddsdra, hogy kész a
megvdltozdsra. Hittik, hogy ehhez az igazsidg felmutatasa és bebizonyitdsa
kell, és hittiik, hogy ennyi éppen elég.

Megtanulhattuk az ellenkezGjét. A vilagot az attrakcid, a szenzacio érdekli, de
»minden csoda” a kdzhelynek megfelel6en harom napig tart. Szokasainkhoz
és hagyomanyokhoz, elGitéleteinkhez viszont dnvédelembdl ragaszkodunk.
Ezért talal siiket fillekre a barmilyen latvanyos bizonyités.

Ez azonban maér pszicholdgia és szocidlpszicholdgia. Az emberek csoportos
viselkedése donti el Polgéar tr fejlédés-lélektani felismerésének sorsat is.
Polgar ur is, a Vilag is 6ntorvényd, és igy van ez jOl. Jarja mindkettd a maga
atjat! Lehet mindkett6t érteni.

A megvaltok és szélhdmosok ellen immunitas kell a Vilagnak.

Torténelmi példak mutatjak, milyen nagy bajok lettek bel6le, amikor immun-
rendszeriink nem miikodott megfelelGen. gy is jo tehat az életet, a vilagot
szeretni. Vajon hény fecske csinal nyarat?
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Allandé tars vagyok
A legnagyobb segitség, vagy a legstilyosabb teher.
Felemellek a sikerhez, vagy lerdntalak a kudarc pokliba.
Azt teszem, amit elvdrsz télem.
Dolgaid felét, mit teszel, nyugodtan ram bizhatod,
és én gyorsan, helyesen elvégzem Oket.

Konnyii iranyitanod, csupdn hatdrozottnak kell lenned velem.
Pontosan mutasd meg, miként akarsz csindlni dolgokat,
és néhdny lecke utdn automatikusan azt fogom tenni.
Szolgdja vagyok minden nagy embernek,
és sajnos a sikerteleneknek is.

Akik nagyok, azokat én tettem naggyad.

Akik sikertelenek, azokat én tettem sikertelenné.
Nem vagyok gép, noha pontos vagyok, mint a gépek,
és intelligens vagyok mint az ember.
Haszndlhatsz elényodre, haszndlhatsz hdtranyodra.
Ez kbzombos szdmomra.

Végy kézbe, tréningeztess, légy velem hatdrozott,
és ldabaid elé helyezem a vildgot.

Légy kénnyelmii velem, és tonkre foglak tenni.
Hogy ki vagyok én?

En vagyok a szokis.

(Egy internet-honlaprol)
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A viselkedés rejtélyei

IX. rész

Viselkedés

A viselkedés rejtélyei

Valoban, nehéz, talan lehetetlen lenne szokasok nélkiil élni. Eszrevétleniil
1€p kdzénk és €szrevétleniil van jelen életiinkben. Ha nem értiink vele egyet,
akkor is teszi a dolgét. Elcseni és ha nem vigydzunk, maganal tartja dontési
illetékességiinket és szabad akaratunkat. Beszélhetnének errdl pl. az alko-
holistak, a dohdnyosok, csak az § elveszitett akaratszabadsagukat mar szen-
vedélybetegségnek hivjak.

Vajon miként keletkezik a szokds? Honnan ered? Mikortdl vélik 6nmagavd,
valéban szokassd, és valok sz¢élsGséges esetben rabjava, szolgdjava? Ha mar ki-
alakult, hogyan lehet t8le megszabadulni? Hajlékony, rugalmas fenomén a
Szokés. Ha otthonra lel, magdhoz veszi a parancsnoksagot. Miként teszi?
Egyéni szokasaimmal még csak-csak elvagyok, de kollektiv szokasaink is
vannak. A feketekdavét gyerekkoromban pocsék, keserti 16ttynek tartottam.
Akkor kikdptem. Ma vele kezdem a napom. Hidba, tarsas 1ény vagyunk.

A divat is csak szokds, a hagyomany is az. Benniinket, halalunkat is tulél a
szokas kozos ritualéinkban. Amit kultdranak hivunk, kollektiv szokasaink
egyiittesét is magaban foglalja.

A beszéd, a nyelv hasznélata is csak szokas.

Némasagi fogadalomban €16 szerzetesrendben a beszéd megtagaddsa a hazi
torvénnyé tett szokés. A szokds rokon az illemmel.

Illetlen szokasaimat rejtegetem, nehogy miattuk megszoljanak.

Vajon szokdsom az enyém, vagy én lennék mar megmasithatatlanul a szoka-
saimé? A szokésok 1étét és uralmat cselekedeteimben elfogadom, bér laza-
dok is ellene. Aztan belefaradok, leteszem a fegyvert, megadom magam.
Vajon egy Mars-laké szokdsainkat minek vélné?

Hardver-szoftver modellben gondolkozna, és szoftvernek latna? Vagy a
hardver alkalmazkoddsdnak, megvaltozasanak?

En azt hiszem, nem szoftver a szokds. Ha az lenne, akkor egy egyszer(i atiras-
sal valtoztatni tudnénk rajta. Kitaposott utnak, mély keréknyomnak, patak-
medernek, vagyis megvaltozott €s tovabb valtozni, alkalmazkodni képes hard-
vernek, és ssmmiképpen sem valamilyen élettelen targynak, inkdbb elevennek
tekintem, ha metafordkat keresek hozza. Ha tartalmat, akkor pedig biokémiai
alkalmazkodast, biokémiai meghatarozottsagat, rogziilését keresném.
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Szimu, szokas €s sztereotipia

Szimu, szokas és sztereotipia

Amikor az ujjszopésra ratalalunk — emlitettem mar —, akkoriban alakul ki els6
szokasunk. Abbdl indultunk ki, hogy Szimu sem indulhat b6vebb municidval
az életbe, mint az ajszilott ember, tehat neki is ki kell, hogy alakuljanak a
szokasali.

Elektronikus komputerek, gépek mentesek a szokasoktol.

Szimu bio-komputerét tgy kell megalkotnunk, hogy neki viszont lehessenek
és sziikségszerlien legyenek is élete sordn magdra vett szokasai.

Ki kell talalni, hogyan is keletkeztethet6 a Szokas!

Miikorcsolyazok nem kiillondsen latvanyos, de gyakran nehéz attrakcidja a
Iépéskombindcio. Kétféle globalis folyamatot, a 1épést magat és a hozza
kapcsolddo kovetkezd 1€pést kell a korcsolyazok bio-komputerében egymas
utin rendelni. A kivitelezési fazis végén a folyamatban 1évS 1€pést, mint egy
nagyon Osszetett egyensulyozési, alkalmazkodasi cselekvési kvantumot dt
kell vezetni az utana kovetkezG egységbe, és azt inditani kell.

Olyasmi ez, mint a hinta-palinta, elére-hdtra cselekvési kvantumainak
egymasbafiizése, vagy mas sztereotipidk kapcsolasa.

Aktivitasain keresztiil a bio-komputernek tudnia kell, hogy a folyamatoknak
melyik részében, milyen fazisaban van az altala kiszolgalt test. Tudja tehat,
hogy egy eljaras-sorozatnak és azon beliil valamely elemnek kivitelezését
irdnyitja. A folyamat iranyitasanak részese idGzitve indit, finoman szabalyoz,
korrigal. Az érzékels, a cselekvd és a cselekvés hatdsat érzékelésekkel vissza-
csatold rendszer-komponens maga a test. A 1épéskombindcio tervének és a
korébbi tapasztalatoknak valamilyen letéteményese a bio-komputer.

A Szokés tobb is, kevesebb is, mint egy helyzet érzékelése, megértése, és egy
a helyzetben meghozott dontés. Mas tehdt a szokas: a cselekvési folyamatba

val6 beilleszkedés, megvalosuld Stratégia.

J6 lenne tudni, vagy legaldbb sejteni, megérezni, hogy hol van, miben 06lt tes-
tet Iénylinkben a szokas, a rutinszer{ivé valt, megfontolasoktol mentes, egyé-
ni viselkedési séma.

Ebben a kérdés-komplexumban fontos dolog megtaldlni a figyelem és a
szdndékos viselkedés-irdnyitds kapcsoloddsi pontjait. A figyelem kiiktatdsdnak

keriilonitjait kell hozzd megtaldlni. Taldn ezzel félig-meddig sikeriil eljutni a
viselkedés automatikus irdnyitdasihoz, a sztereotipidhoz.
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Szabaly az szabaly!

Ugy képzelem, hogy amikor éntudatomndl vagyok, akkor testérzetemben fi-
gyelmemet az akaratlagosan mozgato izomzatomra tudom irdnyitani. Ha aka-
rom, bal ldbam kiforditom, €s kdzben fejemet jobbra tekintve el6rehajtom,
—maér amikor éppen ezt akarom. Amikor el8szor teszem, figyelmem tétovan
a mozgas iranyitasaval és ellen6rzésével foglalatoskodik, és amikor sikerrel
elvégeztem, kedvet érzek arra, hogy tempdsabban, kevesebb figyelemmel az
elébbi ,,gyakorlatot” megismételjem. Az izomegyiitteseket el6szor a szandé-
kos ellendrzésem alatt all6 kérgi palydkkal miikddtettem. Megismétléskor
lehet, hogy ugyanezek az idegi palyak 1épnek miikodésbe, de valdsziniibb,
hogy a tétovasag muldsaval mds, parhuzamos idegi palydkra tevddik 4t a
mozgaskoordinacié miikodtetése.

A szandékolt figyelmet megkeriil§ utak sokasdga allhat rendelkezésre. A
szokas, a sztereotipia ezeket a ,,keriil§ utakat is bekapcsolja” a cselekvés ira-
nyitasaba, és ezzel tehermentesiti a figyelmet és a szandékképzést.

A cselekvés kivitelezését ez gordiilékenyebbé €s varidbilisabba teszi, fel is
gyorsitja. A megosztott figyelemmel €s végiil minden odafigyelés nélkiili
cselekvés iranyitasa atmegy a parhuzamos idegi palyak autondm mikodte-
tésének teriileteire. Akar igy is sziilethetne a szokds. A fejlédésben 1évS szo-
kést még feliigyeli a figyelem. Kés6bb, nagykoruasitdsa utdn mar csak vérat-
lansagok esetén a korrekciok irdnyitasaban vesz részt.

Szabaly az szabaly!

Gyonyorli magyarvizsla-kolykot valasztott apdm. A kutya az Ejha nevet kap-
ta. A kertes haznak a télikert volt az elGszobdja, ezen keresztiil kozvetleniil
a nappaliba lépett a vendég. A télikert és a szoba kozott tObbnyire nyitva
volt az ajto, és apam ugy hatarozott, hogy az ajté sikja a kutya szdmara a ti-
los teriilet hatara, akar nyitva van az livegajté a két tér kozott, akar nincs.
A tél kivételével tobbnyire nyitva volt.

Csendes mosollyal hallgattam a szabaly kihirdetését, és kivancsian figyel-
tem, hogy a kolyokkutydval miként értetik meg és f6leg miként tartatjak be
a szabalyt.

Maga a szabaly kegyetlen, a kutya szempontjabol nézve kifejezetten antide-
mokratikus, etnikai alapokon kirekesztd volt. Csak Ejha nem Iéphetett be a
nappaliba, és ezt fenyités, biintetés nélkiil kellett megtanulnia. Betartatdsa
belatasra és onkéntességre épiilt. Az engedetlenségi probak koziil emléke-
zetes, amikor Ejha hosszan, toporzékolva egy helyben &llt az ajton kiviil,
majd elszanta magat és berohant.
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Szabaly az szabaly!

Az elrejtézést kellett utoljara kiprobalnia. Bement, és a zsirkocsi aljan va-
salasra var6 ruhanem{ ald bedugta struccként fejét. ,,Ha én nem latlak ben-
neteket, Ti sem lattok engem.” En meg, ha nem tudnék arrél, hogy holmi
genetikai programok aktivalodasat kell latnom az allatok viselkedésében,
ebbdl bizony Ejha magas szintli szabalyismeretére €s intelligencidjara kovet-
keztetnék. Ejha tiszteletre méltd személyiség volt. Rendre kiprobalta és el-
lendrizte a szabaly hatérait.

Volt, hogy sajat teriiletén keresztbe hasalt az ajté el6tt, am mells6 labanak
felét a kiiszob masik oldalan pihentette, és fél szemmel leste a hatast. Mas-
kor az ajtonyilas eldtt allt, és az orrat dugta at a demarkdcios vonalon. Nagy
néha fél l1abbal belépett a tilosba, hogy kitessékeltessék. Teszteltiik egymast.
Ejha minket, és mi Ejhdt.

Ejha haldla utan az utdd vizslakolyokre, Nahdtra mar a méasodsziilottek sor-
sa vart. Szenzécié helyett a vilag legtermészetesebb dolga volt, hogy & is
megtanulja a hazszabalyt. Erett, felndtt, torvénytisztel§ kutya lett Nahdtbol
is. Apdm betegeskedni kezdett, és 4gyba kényszeriilt. Nahdt az ajtonyilasbol
tartotta a kapcsolatot gazdijaval, amig tarthatta. Apam halala utan 6zvegye,
Eva valt az egyediili gazdava, és folyatédott minden hagyomany.

Az apam uténi tirben Eva mindennapos tevékenységének a kutyasétaltatas
kiemelkedd része lett. Hidba a kertes haz. A tobbi kutya és kutyas napi ta-
lalkozasa egyfajta tdrsadalmi élet. Multak az évek, és taldn egy csaladi
jobardt vetette fel, hogy Nahdtot be kellene engedni a lakdsba. Szentségto-
rés, de logikus gondolat. Eva engem is megkérdezett réla. Erdsitettem ben-
ne, hogy megteheti. Behivta Nahdtot a szobdba. A jot d&tmenet nélkill meg

lehet szokni. Uj vildg kezd6dott.

Szabdly és szokés bizonyos rokonsagot mutat egymassal. Okoskodésra csa-
bit, hogy a koztiik 1év6 azonossagokat és kiilonbségeket rendszerezetten lel-
tarba szedjem, de minek, ha enélkiil is nyilvanvalok. A viselkedési lehetGsé-
geket mindkettd besziikiti.

A szokés a kényelem és a praktikussidg gyermeke. Elkeriilhetjiik vele az al-
kalomro6l alkalomra valé gondolkodast €s dontést.

A szokas onként és észrevétleniil kialakitott viselkedési szabaly. Tulburjan-
z0 véltozata lehet a mar-mér kéros ménia.

Tilos és megengedett teriiletre osztja a lehetGségeket a szabdlyos szabdly, és
itt a lényeg: blintetéssel fenyegeti a szabalyszegSket. Olyannal, ahol az ok
és okozat nyilvanval6. Az illendd viselkedés szabalyainak megszegése és a
kovetkezmény kozott kevésbé szoros a kapcesolat.

Az iskolaban tanitott és gyakoroltatott szabalyok mas természetiiek.
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Moral az moral?

A nyelvek nyelvhasznalati hagyomdnyai — értsd: nyelvtani szabalyai — a nyelv-
tudomany elGtti korban nem igényelték a tételes megfogalmazast, a szaba-
lyosnak, a kivételnek rendszerbe foglalasat, tudatositasat.

Azt gondolom, a nyelvtani szabélyok sokasaganak tudatositasatol nem vélik
szabalyt kovet6vé a nyelvi viselkedés — sem az anyanyelv, sem az idegen
nyelv esetén. Spontéan cselekvéssel tessziik, amit tesziink, €s amikor belekez-
diink egy mondatba, még nem tudjuk, miként is fogjuk befejezni. Bizony,
néha magunk lepddiink meg legjobban azon, amit kimondtunk.

Moral az moral?

A cépa szdjaban tisztitd hal serénykedik, €s a természetfilmen edzett nézs-
nek mér eszébe sem jut, hogy a tisztit6 hal veszélyben lenne. Nyilvdnvaldéan
nem eshet bantddasa.

Vajon szabdly irna el8 a capaknak, hogy segitGik sértetleniil lakoméazhassa-
nak fogaik koriil? Szabaly nem lehet. Ahhoz kozvetlen kiils6 kényszer kelle-
ne. Oszton, vagy genetikai program védené a tisztité halakat? Aligha. Azt
hiszem, hogy a capdk kozosségének elvarasa, a cdpa-kultura allhat e maga-
tartds mogott. Maga a CapaMoral.

Iratlan szabaly lenne a moral?

De hiszen a magyarvizsldk szdmara — kiilsé megtorl6 erd — apdm akarata ir-
ta eld, és kovetkezetes viselkedése tette €rthetévé, hogy mi a szabaly. A ki-
szekalas, kitessékelés, a vele jard baratsagtalansag és a korhold szidalom
volt a szabdlysértés kovetkezménye.

A moral elbirdsa is egyfajta szabaly, és mogotte is van kiils6 elvaras és erd.
Alapija val6szintileg a kozosségi érdek. Ervényesiiléséhez kell az egyed iden-
titasa, a koz0sséghez tartozasa.

Az elvaras felismerése és teljesitése belatason alapul. Moralis szabalyok
megsértése a kozosség megrovasat, stulyos esetben az egyed kikozositését
vonja maga utan. Talan a capdkndl is. JO nekik. Nincs frasbeliség, nincs tor-
vényhozas, nincs jogaszkodas a tengerekben.

A belém bijt Kis Ordog kuncogva stigja okosabbik énemnek:

»Ha a tisztitohalrol kideriil, hogy hiisuk nem izlik a capdknak, sot, egyenesen
mérgezo, akkor mit csindlsz? Halomra dol az elméleted.” Elbizonytalanodtam,
de nem nézek ennek a lehetSségnek utdna. A példa nem a halbioldgiai is-

z 2z

meretterjesztésért, csupan elképzelésem érzékeltetéséért kellett.

138



)-_
=
T




Aldas és atok — az emlékezet

X. rész
Emlékezés

Aldas és atok — az emlékezet

Gyakran elfelejtem, mit is akartam, de hatarozottan emlékszem, hogy vala-
mi fontosat. Sajnos, mintha gyakrabban esne meg velem, mint korabban...
A figyelem oktopusza elejti, amit karjaval mar megragadott, ha tjabb dolo-
gért nydl. Nem sajat taldlmany, csak alkalmazom az ilyen helyzetben: ami-
kor elfelejtettem valamit, felallok, és visszamegyek oda, ahol az 6tlet eszem-
be juthatott. Van, amikor ez segit.

Néha az a bizonytalan érzésiink tdmad: ezt mar megéltem, ezt mar lattam.
Déja vu — mondjuk francia nevén a ,,mar latott”-at. Kilonos illazio. A kiil-
s6 hasonldsagokhoz belss dllapotaink és élményeink hasonldsaga kell, hogy
tarsuljon. Velem nagyon ritkan fordul elS. Olyan ritkan, hogy a ,,déja vu”-
élményeimmel kapcsolatban nincsenek elméleteim.

Van, aki dlmai koziil sokra emlékszik. Legtobbjiik szereti elmesélni vagy le-
irni dlmait, és ezzel kiillondsen emlékezetessé teszi maganak. Igaz, a kimon-
das és elmagyarazas élményével egyéb pszichés eseményeket is megél.

Az dlombeli ,,déja vu” élmény is el6fordul.

Ha egy slager-foszlany eszembe jut, belekezdek és maris fiityiilom, dddolom.
Ha tudom a szovegét, akkor magamban mondom is pl. a Csak a szépre emlé-
kezem ... Szenes Ivan szdveget. Egybeforrt a dallam és szoveg, s igy jut eszem-
be, ahdnyszor ez a téma szoba keriil. Fix, 0sszetartozo, kényszeresen egyiitt
megjelend asszociacid. De mi is ez az asszociacio?

Hogy és hol és mi tarsul 6ssze, mi ,,szocializalodik”? Hogyan csindlja ezt bio-
komputeriink?

Keveset tudunk az idegsejtekrdl, és jomagam barmilyen kis részét tudom is
ennek a kevésnek, kénytelen vagyok ebben az irdnyban a megértéshez gon-
dolati fogddzot keresni. Az idegsejtek membranjanak miikddésérdl és hosz-
szu axonjain keresztiil lejatszodo tiizelésérdl sokat olvashatunk.

A tizezernyi oldalledgazasardl, az ilyen elképzelhetetlentil sok szinapszisarol
alig sz6l valamit az irodalom, de sejtésem kényszerit6 erével figyelmem eb-
be az irdnyba tereli. A parhuzamos, 4m egymaéssal sehol ¢ssze nem taldlko-
z6 neuronparcellak kozott az egyiittvaltozé tiizelésekrdl mas idegsejtek —
szinapszisaikon keresztiil — bizonyéra értesiilhetnek.

140



Aldis és atok — az emlékezet

Azt képzelem, hogy egy-egy tavoli szinapszis-nytlvany koriili bizsergetd
élmény ismétlddése olyan izgalmi allapotokat generélhat a hozzatartozo, é16
sejtegylittesben, mely sejtszinten bels6 figyelmet gerjeszt. Ez a kivaltd ok
megkeresésére €s mindsitésére késztetheti a befelé irdnyuld figyelmet...
Hogy valos, vagy valamilyen metaforikus értelmii ez az €16 sejtnek altalam tu-
lajdonitott figyelem, azt valjaban nem tudom, de azt igen, hogy a neuronok
egymas kozott szabalyozott idSbeliséggel kommunikdlhatnak. Ebben pedig
valamilyen forméaban a figyelemnek szerepet kell jatszania.

Mitdl jut eszembe a slager szovege, amikor kijelentésével szoges ellentétben
éppen azt gyanitom: zOmmel a rosszra, a csinyara, a nekem arté dolgokra
emlékezem. A rossz eshetGsége mindig €s mindennel kapcsolatban felotlik
bennem, amig el nem hessegetem. A szép is eszembe jut, amikor a j6 megis-
métlédése kecsegtet, de nem igy az egykori rossz. Az mindig és mindenrdl,
a legkisebb arnyékmoccandsrol is eszembe jut.

A csaléan csip. Akinek egyszer megcsipte bokajat, az gondolkodas nélkiil ke-
riili a csaldnost, és jol van ez igy. Prédava valtak volna &seink, ha nem igy
mikodik az emlékezetiik. Az egykori rossz azonnali felidézésének kedveznek
tehdt az evoliiciéban sikeresek utédainak anatomiai rendszerei.

Amikor sem az érzés, sem kivalto oka nincs jelen, csak elGjelére hasonlitd
dolog, testiink ,,0sztondsen” reagal. Van, aminek emlékétSl Osszeborza-
dunk, van, amit6l 6klendeziink. A gusztustalanhoz val6 hozzaérés gondola-
tatol is irtézunk.

Van olyan is, amitSl osszefut szankban a nyal. Példaul az ananész-epertdl.
En ezt a hatalmas termésii, aromas eperfajtat becsiilom a legtébbre.

Es Onok? Ugye, felelt a testiik, emlékezetiik? Pedig nincs jelen most sem
malna, sem anandsz-eper. Ami valdban jelen van: a konyv, benne nyomda-
gép 4ltal dsszemaszatolt papir. Onok ezt a papirt nézik, és azt mondjak,
hogy olvasnak. Van ezen min elcsoddlkozni. Bizony kiilénds hatdsa van az
irasnak, olvasasnak, a nyelvnek.

En itt 2002 decemberében elképzelek valamit Onokrél és szeretnék valamit,
torténetesen epret vagy malnat elképzeltetni Onokkel. Ondk olvasnak és le-
het, hogy elképzelik azt, ami szandékomban éllt, de az is lehet, hogy nem.
Nem tudjuk, hogy agyukban mi jatszodik le, csakhogy a testiikben — a sza-
jukban, a nyalmirigyiik miikddésében — bekovetkezik valami valtozas. Kell
hozzé a képzeleti tartalmat kozvetits eszkoz, a nyelv — aztan az irés és olva-
sas, amit ugorjunk most at! —, és kell hozz4 az Onok nyelvismerete, figyelme
és bels néma beszéde —, melyet a tuddsklubban elegansan ,,immanens be-
szédnek” neveznek —, és amelyet az olvasds folyaman agyuk kikiild a hang-
képz6 szerviikkhoz, és annak mikromozgésaibdl olvassak, hamozzak ki azt,
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Tanusejtek?

amit én magam itt — hasonld mikromozgéasok végzése kozepette — leirok.
Ma igy képzelem azt a gondolat-atviteli, pontosabban képzelet-tadvmiikodte-
tési folyamatot, melyet az iras-olvasas szavak kifejeznek.

Az éllatok emberi nyelvre tanitdsanak objektiv korlatja az, hogy az emberi
immanens beszéd képzéséhez hianyzik az § anatomiai adottsaguk. Vajon ku-
tyak a tobbi kutya ugatasat ,immanens ugatassal“ leképezik-e sajatmaguk-
nak? Ezt, ha az édllatvéd6k nem elleneznék, ki lehetne deriteni. Gyanitom,
hogy igenld valaszra vezetne.

Tanusejtek?

Az emlékezet valamilyen elGérzeten keresztiil kopogtat ram. Képzel6dom ro-
la, miként is térténhet ez meg bio-komputeremben. Taldn a ,,tand-idegsejtjeim
szinaptikus csapjainak bizsergései”-re figyelve taldlom meg a gondolattarsitas
(asszocidlas) €és az emlékezés folyamatanak modellezéséhez hidnyzo6 kulcsot.
Az emlékezés az én megkozelitésemben tudatdndl lévo élblény képzeleti tevé-
kenysége, melyben a képzelet aktudlis tartalmdhoz egy kordbbi képzelet-tartal-
mdt kapcsoljuk, azt felismerjiik, vijragenerdljuk illetve fenntartjuk.

Ugy képzelem, hogy az idegsejtek bizonyos kore sajat szinapszisaik korabbi
és aktualis ingerlésének hasonldsagat ismerik fel, és csoportos bizsergeté-
sikre emlékeznek. Igy elképzelhetiink tani-idegsejteket, akik egy tavoli, fi-
gyelmet érdeml6 esemény-élmény hatdsara egyideji jelzsibongést élnek
meg szinapszisaik egy részén. E zsibongast6l maguk is megszélalhatnak, a
tanatarsaikkal korust alkothatnak.

A masodlagos tand-idegsejtek e korus tagjaira és énekére figyelhetnek fel.
Az igy elképzelt tanusejtek is hajlamosak lehetnek parcelldkba szervez&dni,
kérus-szolamot alkotni. Vizid ez, valamiféle gondolkodasi modell, melyet
konny(i lehet Onéknek is elképzelni.

Inditsuk el most a bizsergetést valamelyik tandsejt-csoport valamelyik csép-
egyiittese fel6l! Emlékezziink, asszocidljunk! Ha az egykori eseményt észle-
16k csapjainak csoportjabol egy részt 4j, egyiittes ingerlés éri, maris keresni
kezdi a tobbi csapon is az egykori izgalmakat, és parcellajaban 1év6 korusta-
gokkal is az esetleges kapcsolatot.

Ha voltak az egykori korusra felfigyel6 tantsejtek és parcellaik, akkor 6k a
koérus €s a korus-szélamok 1jboli megszolalasara varakozva figyelnek.

Ha e vart bemozdulasbdl néhany aktudlisan meg is szélal, az izgalom, a fi-
gyelem fokozddik. Minden tandsejt keresi, hogy milyen csapok fel6l kapnak
most az esemény-élményhez hasonld, vagy azonos bizsergetéseket.

142



Tanusejtek?

Ez a keresés a csapokra figyelés valamilyen ,,beélesitését” jelentheti. Példa-
ul neuro-transzmitterek kibocsatasaval, vagy mas médon az egykori kapcso-
latban résztvevé méas tanusejtek csapjait 6k is ,,birizgaljak”. A tandsejtek ko-
rusdnak tagjai és sz6lamai tehat magukat és tarsaikat megismétl6dd kapcso-
lat-teremtésre és az egykori dallam, vagy dallamtoredék felismerésére, tjra-
dalolasara érzékennyé teszik...

Ha beindul az emlékezés, maris szélhat az egykori ének dallama, kisérete
vagy egésze, akar kanonban is. Szobam csendjében 1ok, de fillemben most
Beethoven IX. szimfénidja zarétételének Orom-6da dallama motoszkal.
Zsibong bennem a folyamat, ahogyan a dallam kibontakozik és koérusél-
ménnyé valik ezektSl a képektdl. Az dda szélamai szélalnak meg egymas
utin e zenei képzel6désem soran testemben.

s 2

Erdektelenek itt a részletek, ha egyszertisitett modellt, és nem a valésagos
folyamat megismerését keresem. igy vagy ugy, végiil felotlik bennem az egy-
kori j6- vagy rosszérzésem eredete, ha az emlékrdl taniskodni tudo
neuronjaim szdndékaimtdl fliggetleniil, 6ntevékenyen izgalomba jonnek, s
asszociacids kapcsolatok élesitésén faradoznak. Munkajukat még az ered-
mény létrejotte eltt lefékezhetem, vagy erdsithetem.

Sigmund Freud val6szinileg elfojtasnak nevezte volna egy adott irdnyba
mutato idegi tevékenység befékezését, de az elfojtasok ritkan tokéletesek.
Az izgalom valami hasonld célteriiletek felé terelheti a tanusejtek figyelmét.
Analogiak, asszocidciok, szimbolumok. Nekem most ezek a szavak asszoci-
alédnak ehhez a felvazolt képhez.

Egy ilyesfajta modell miikddésének eredményeként megismétlddhet a pilla-
nat emléke, az egykori csalancsipéses helyzet idegi tevékenysége. Igazan
feledhetném ezt a néhany, kellemetlen pillanatot, de nem feledem. Erzése-
im, hangulatom, és hormonalis miikodésem emlékeztet ra.

Talan a leirthoz hasonlé médon aktivizalédnak bio-komputerem idegi par-
celldinak akar egyidejiileg, akdr egymast kdvetSleg megmozgatott részei, és
megkeresik azokat az aktivitdsokat, amelyek az adott izgalmaikhoz kapcso-
16dni szoktak. Igy képzelem.

Hogy elfojtom-e, vagy marasztalom a felotlott képet és érzésvilagot, az attdl
fugghet, hogy milyenek a tudatos és a tudattalan szokésaim és milyen a szan-
dékos beallitodasom. Brrrr! Elképzelni egyszert, leirni hosszadalmas, bele-
gondolni bonyolult egy rendszer — nekem is!
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Statarialis biraskodas

Statarialis biraskodas

A statarialis birdskodas és a felkoncolds széval gyerekkoromban a katona-
szokevényeket fenyegették. Rettenetet keltd kifejezés. 1956-ban a fegyveres
harcok idején a radiobol azokat a forradalmérokat fenyegették vele, akik
nem teszik le és nem adjék le azonnal a fegyvereiket. A rogtonitéls bir6 nem
teketoriazik, és az itéletet azonnal végre is hajtatja. Erzéseink — rogtonitéls
birak, s6t, anndl is rosszabbak. Jogb6l megbuknanak, mert mar a targyalas
eldtt dontenek, és elbitéletiiket vegyi anyagoknak testiinkbe adagoldsédval az
els6 ratekintésre hangosan ki is mondjak. Feliilbiralati forumuk van ugyan,
de nehéz munkdra birni. Az érzések altal megitélt dolgok azonnal jogerd-
sek: vonzanak, vagy taszitanak, netan undort, elfordulasi kényszert keltenek
benniink. Vagy kozonyt. Ne is folytassuk!

Hol az az elektronikus komputer, amelyik még a szamitasokba val6 belekez-
dés elStt mindsiti a vdrhatd végeredményt? Elektrolitikus bio-komputeriink
és a testlink az emlékeink igénybevételével és a hasonldésdgok alapjan vi-
szont valami ilyesmit tesz veliink. Kutydnk, macskank bio-komputere felte-
hetSleg ugyanezt teszi velik.

El6relatas, varakozas, raismerés

Pillanatnyi, rovid- és hosszatava emlékezetrdl fiatal koromban nem hallottam.
A pszicholdgia nem volt a marxizmus-leninizmus kedvenc ,,tudomanya”.
Pavlovrdl, meg a kutya nyél-elvalasztdsdnak mérésérdl viszont mar az altalanos
iskolaban tanultunk, és kiviilrdl fajtuk az egyszerd tételt: a dolgok ismétlésétsl-
ismétlodésétsl és pozitiv ,,megerdsitésétsl” kialakul a feltételes reflex.

Széval: ismétlés? Pontositsuk a dolgot: aktiv ismétlés vagy a dolgok ismétls-
dése nem ugyanaz. Aktiv ismétléseink a szokés teriiletére vezetnek, a dol-
gok ismétlodése pedig sejtésekére.

Ismétlés pozitiv megerdsitéssel a feltételes reflex kialakulasanak forrasa. Ebbol
a sztereotipia, hogy az ismétlés lenne a tudas anyja, a tudds pedig az ismétlés
gyermeke. Egykori isz6edzOm szerint ezzel valami baj van. Szerinte az ismét-
lIés a mérhetetlen unalom anyukaja, és egyetértek vele. Mindenki, aki eleget
uszott medencékben faltdl falig, tudhatja ezt. De mégis: az esti mesében,
énekben, versben, tdncban, zenében, de még az ételben is az ismert vissza-
térése, és a visszatéréskor megélt raismerési élményre varunk.
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Elérelatas, varakozas, raismerés

Ez az ismétlodés jo. Mar a gyereknek szol6 mese szovegét sem varidlhatta a
mesélé. Nem mondhatott mést, mint amire megelGlegezetten vartunk, mint
ami benniink elGre szolt. Az el6relatottol, a varttdl eltérni tilos!

Ha mégis eltértek, kijavitottuk. Miért?

Miért is akartuk ugyanazt a mesét ugyanugy ujra meg tjra meghallgatni? Miért
akarjuk torténeteinket masoknak djra meg tjra elmesélni? A radiok kivansag-
miisoraiban a hallgaték miért a jol ismert régi slagert kérik jra meg tjra?
Miért kell a versnek, a slagerszovegnek refrén?

Vajon biztonsagvagyunkkal, a biztonség illtzidjaval fiiggene ez Ossze?

A meglepetést kedveljiik ugyan, de csak mértékkel. Inkabb féljiik azt. Bio-
komputer modellem idegi parcelldiban a més koriilmények kozotti megis-

métl6dés €s a megismételt részben 1éve pici valtozatossag segit a folyamatok
extrapoldldsdban és a varhato folytatas kitalaldsdban.

Lehet, hogy elejétdl a végéig az egészbol még semmit sem tudnék felidézni, de
amikor Gjra jarom, Gjra hallom a dolgot, mégis mintha tudndm az egészet, mert
percrdl percre Ismerds a pillanatnyi allapot és a folytatas. Az adott kornyezet-
ben, a folyamat részleteiben kiismerem magam. Lehet, hogy ez a raismerés, a
felismerés, a vart dolog tGjraélése adja a kivant jO érzést, a sikert, az 5romot?
Az emlékezeti egység — kvantum — végén ott a minivarakozas, a miniizgalom,
mely minikielégiilést hoz. A hinta holtpontjan sem a meglepetés 6lalkodik.
Az ismert operadria, slager, vers hallgatasa percr6l percre elGrelatasunk €s biz-
tonsagunk élményével ajandékoz meg.

El6re hallom magamban, és siettetném az ismert folytatast.

A humorista tarsolya a varatlan meglepetést tartogatja. Amikor elrontjak az
Oromom, s nem agy folytatjak a mesét, mint ahogyan kell, persze, hogy neve-
tek vagy reklamélok. A jazz, az improvizacié mas miifaj. Az f6ként meglepeté-
seket, valtozatossagot, kiszamithatatlansdgot hordoz, mikdzben szerkezetében,
a visszatérésekben mégis megjelenik a kiszdmithatosag. Népszertisége talan
ezért csekélyebb értékeinél.

Virakozasomban rendszerint eléreszaladok. Igy lehet derfisen vérni, és elére
megérezni a kovetkezd pillanatokat, és Onfeledten belemeriilni az id6 folyasa-
ba, akdr a hintdzasba. Mulatjuk az id6t, €s megéljiik elSrelatasunk és a beko-
vetkez6 élmény egybeeséseit, eltéréseit, €s ennek harmonidjat. A rdismerés, a
felismerés kiilonleges élmény.

Vajon az dllatok hasonld anatomidjuknak kdszOnhetSen hasonldan lennének

ezzel? A veliink €16 4llatoknak is vannak ritusai, szokésai. K6zosek idegrend-
szeri alapjaink, és szemlatomast, kdlcsonosen jol meg is értjitk egymast.

146



Alom és ébrenlét



Elérelatas, varakozas, raismerés

Alvaskor megvaltozik a test-agy—test jatszma. Az izmok ellazulnak. A nap-
pali jatszma feligyelS biraja, a tudatos-En otthagyhatja az asztalt, és mun-
kaba 4allhatnak a karbantartok. Izom- és csontrendszeriink, zsigereink, ke-
ringésiink kiils§ karbantartasa is folyhat, a kdzponti-, a periférikus és a ve-
getativ idegrendszertinké is. Dolgozhat immunrendszeriink.

Reggelre lemegy a laz. Csak egész napos laztalansadg utan jon az iskola.

Tudasunk térképén fehér folt az alvés, és az ekdzben agyunkban, testiinkben
zajl6 folyamat. Akkora ez a fehér folt, mint amekkora szimomra a fekete
lyuk. Alig van hozzéaférésiink a veliink, benniink torténé folyamatokhoz.
Nem mintha az éber folyamatainkat részletesen ismernénk, de legalabb
vizsgalni tudjuk. Az 6nmagunkba tekintés és az élmény szinten ki-ki a ma-
gaét ismeri, s bel6le sok mindenre emlékezni tud.

Az alvés Ontudatvesztés és emlékezetkiesés. Még arrdl sem tudunk igazan,
hogy aludtunk-e, vagy egész éjjel nem tudtunk elaludni.

Hogy-hogy nem tudok semmit sajat alvisomr6l?! Mondjdk, hogy aludtam,
mondjak, hogy horkoltam, de nekem ugy tlinik, mintha csak kicsit lehunyt
szemmel pihentem volna. Amikor kialudjuk magunkat, kitisztult, 1) fejjel
ébrediink. Maskor tompa kabasdgban, vagy faradtan. Az elégtelen alvésos,
zavaros éjszaka emléke nem, csak hatdsa marad masnapra.

Ha tehetem, elolvasom az alvaskutatdok cikkeit, konyveit, hallgatom nyilat-
kozataikat. Néhany éve mar kiilondsebb varakozas nélkil. Bar 6k és miisze-
reik éberen figyelnek alvdsunkra, sok részletet és kevés atfogdt mondanak.
Mintha csak tapogatédznanak a sotétben. A fekete lyukszert alvas soran be-
kovetkezd folyamatokrdl alig szerezhetiink tudomast, &m az alvas kozben
beallt valtozast éber allapotban lemérhetjiik, ellendrizhetjiik.

Magam is tapasztaltam, hogy ha az egyik nap valamilyen sporttevékenység-
be kezdek, pl. reggelente guggoldsokat végzek ,végkimeriilésig” —, akkor
ugyanazt a terhelést masnap kdnnyebben elérem, €s a tovabbi terhelés valik
végletesen kimeritGvé. Még a végkimeriiltségig folytatott megterheléshez is
alkalmazkodik a keringési rendszer naprol napra. Ugy tiinik, hogy sajnos, az
ellenkezGjéhez, a fizikai tétlenséghez is.

Vagy 8-9 éve hivta fel testvérbatyam figyelmemet a Nature cimd tudomanyos
folyoiratban megjelent két agykutatasi cikkre*, mely az alvds és a tudas-
konszolidaci6 kozotti kapesolatot mutatta ki. Ekkor taldlkoztam el6szor tu-
dés- illetve memoria-konszolidacié elnevezéssel.

*A. Karni és mtsai: Dependence on REM Sleep of Overnight Improvement of a
Perceptual Skill. SCIENCE . VOL. 265, 679. (1994);

R. Stickgold és mtsai: Visual discrimination learning requires sleep after training
Nature Neuroscience, Volume 3 No 12. 1237 (2000)
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Fekete lyuk és alvas

XI. rész.
Memoria-konszolidacio, képzelet, absztrakcio, komplex

Fekete lyuk és alvas

Mar-mdr azt hittem, hogy értem. Az iskoldban megtanitottdk a Bohr-féle
atommodellt, az atom akkor ismertnek tartott szerkezetét — neutronjaival,
protonjaival és elektronhéjaival, a rajta rohangéld, héjrél-héjra ugralo elekt-
ronokkal, energiaszintekkel, gerjesztéssel, stb.

Egyetemista koromban tobbszor nekidurdltam magam a specialis és az dlta-
lanos relativitdselméletnek. Kérésre akar el tudtam magyardzni a dolog 1é-
nyegét. Késobb szemlélddésem is megbaratkozott vele. Igyekeztem elkép-
zelni, hogy a sebesség novekedtével az azonos energia-befektetéssel szem-
ben nagyobb tehetetlenséget mutat az anyag, és kisebb sebességvaltoztatast
érhetiink el azonos energia-bevetéssel. A fénysebesség kdzelében a tehetet-
lenség mar a végtelenhez kozelire n6, amikor semekkora energia-befekte-
téssel nem tudjuk a sebességet tovabb ndvelni.

Ahogy az évek mulnak, hallok errdl-arrdl, az ismert részecskék szamanak
szaporodasarol, részecskegyorsitokrol, plazmaallapotrdl, a nagy bummrdl, a
tagulo vilagegyetemrdl és a fekete lyukrol.

Szorgalmasan figyeltem, és igyekszem nyomon kovetni, addig, amig.

Ugyanott jar a kdraton a hatos villamos, de az élettelen mikrovildg szintjeirdl,
Osszetevlirdl folyton mashol jar az aktudlis, tudoményos ismeret. Hiedelmeink
— ismereteink — elméleteink kacskaringdibol szamomra a Fekete Lyuk a feke-
te hab a tortan. Lusta beletor6déssel hagyom, hogy a fekete maradjon.

Képzeletemben belezuhanok, mint esti faradtsigommal az 4gyba, és onnan
nincs tovabb. Oly siirii benne az anyag és oly nagy benne a gravitacid, hogy
minden sugarzds visszahull belé, mindent véglegesen magaba zar. Semmi
nem tud kikeriilni bel6le. A fekete lyukba bujva kiviilr6l nem vagyok észlel-
het6. Nincs multam, jelenem, jovém. Egy vagyok a vildg minden ebbe a

lyukba zuhant anyagéval, energidjaval.

Az ujsziilott szinte csak alszik, taplalkozik és alszik. Sziilei megnyugtatasara
néha sir is, és mindegy neki, hogy ezt éjjel vagy nappal teszi. Az ébrenlétei
soran az ingerek és ingerfeldolgozasok pingpongmeccseiben a csecsemd tes-
te-agya csak nagyon rovid jatszmakat bir. Mi, megoregedett egykori Gjszii-
l6ttek egész napos tétlenkedéssel is elfaradunk az ébrenlét alatt.
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Fekete lyuk és alvas

Magit a jelenséget persze tapasztalatbol mindenki jol ismeri. Friss élménye-
inkre aludjunk j6 nagyot, és masnapra uj fejjel ébrediink. A vilagrol valo
egységes, aktualis tudasunkba beépiiltek a friss élmények, és érzelmileg is
letisztultak. Alvas utdn szinte minden masként latszik.

Agyunk, cselekvGképességiink, testiink felkésziilt a korabbi napok élménye-
ihez hasonl6 helyzetekre, hogy feladatait gyorsabban, iigyesebben végezze.
Labirintusban valé eligazodast kisérleti koriilmények kozott vizsgaltak em-
bereken illetve patkdnyokon. Alvas utdn a kisérleti alanyok a labirintusban
altalaban jobb teljesitményt mutattak az el6z6 napinal.

A mogottes ok-okozati Osszefliggést ugy célszerl keresni, ha kideritjik, mit
kell megvaltoztassunk, hogy ez a teljesitményjavulas elmaradjon.
Meglepetésre az deriilt ki egy ilyen kisérletsorozatbdl, hogy a teljesitményja-
vulds csak az alvas dlomperiddusanak zavartalansagaval, vagy megzavarasa-
val fiigg 0ssze, és minden mds elem valtoztatdsa lényegében hatdstalannak
bizonyult.

Egy masik publikicio szerint az 4j élményt kovetd teljesitményjavulds tobb
napon at folytatodik. Kozbens6 gyakorlas nélkiil a legjobb teljesitmény a ki-
lencedik éjszaka elteltével adddott a kisérleti feltételek kozott.

A cikkek és sajdt kisérleteim tapasztalatai teljesen felforgattdk, alapjaiban meg-
vdltoztattik a tanuldsra, a megjegyzésre és a felejtésre, a friss ismeretek alkal-
mazdsdra vonatkozoé szemléletemet, tanitdsi gyakorlatom rendszerét.

Az empirikus kutatasi eredményekhez semmiféle elméleti hattérteremtéssel
sajnos, nem taldlkoztam. Az emberek mégis nagyon nyitottak ennek a
ténynek elfogadasara, hiszen személyes tapasztalatdbdl mindenki ismeri.
SzemlélGdjiink egy kicsit az alvasnal! Allitélag naponta szézezer idegsejtiink
elhal szervezetiinkben — olvasom itt is, ott is, s6t azt is, hogy ezek nem pot-
l6dnak. Napi szazezer sejthalal?! Vajon mar a csecsemd agyaban is, vagy ak-
kor még éppen hogy kifejlédSben van az agy?

Netan akkor pusztulnak csak igazdn a feleslegesnek bizonyuldk?

Mennyi szazezer idegsejt? A Népstadiont eredetileg szazezer ember befoga-
dasara tervezték. Egy évben Magyarorszagon megsziiletd gyermekek szama
manapsag nem ¢éri el a szazezret. Ez a szdzezres mennyiség azért mégiscsak
szamottevs. Ennyi idegsejt pusztuldsa egyetlen napon — nem semmi. Hatha
még mindegyiknek volt néhany szomszédja, baratja, munkatarsa is, akikkel
kapcsolatot tartott, €s akikkel az el6z6 napon még ezt vagy azt egyiitt tett a
megboldogult. Agyunkban naponta ennyi sejt ,feldobja a talpat”?! Csak
Gigy, maga magatol, természetes halallal? Idegenkeziiség? Ongyilkossag?
Hangos sz6, zokogas nélkiil pusztulnak. Ennyien, és — ha valami csoda foly-
tan éppen ebben a szamban nincs tévedés, akkor ennyi, és — punktum!
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Fekete lyuk és alvas

Ahol ennyi a haldleset — barmi okbdl is — , ott {izemsziinetben jonni kell a
hullahordéknak. El kell takaritani a munkabdl kiesett sejteket, és hagyaté-
kukrdl leltart, megszakadt feladataikrdl listat készitve at kell adni az életben
lévSknek, a munkabirdknak. Elvégre mésnap is lesz nap, kell masnap is ci-
pOfiiz6t megkotni, lesz masnap is ébrenléti meccs. Rendezni is kell a had-
rendet, és aztan ellenGrizni, tesztelni is az 4j felallast. Gondolom, nem csak
a hulldkkal van tennival6.

Az idegsejtek kozti terekben €s a keringésben is ill6 nagytakaritast tartani.
Hormonaélis nagymosas, hogy mésnap a belsd elvalasztasi mirigyek ne az
el6z6 napi uritéseikhez adjak friss jelzéseiket. Ami hangulatunkat, vilaglata-
sunkat el6z6 este nyomasztotta, masnapra masként latjuk.

Naponta 1j fejjel ébrediink jra. Itt alljunk meg egy kis kitérére!

Az volt eddig a neuroldgiai dogma, hogy az agyi idegsejtek elhalnak, de nem
pétlédnak. Erdekesnek, kiilonosnek talaltam, és megprobaltam megérteni
ezt az egybehangzo6 allitast. Mar majdnem sikeriilt, amikor — Nem addig a’!
— figyelmeztetnek bardtaim. Vannak az agyban bssejtek, melyekbdl potlodhat-
nak az elhaltak. Nem mamorosodom tGle, €s el sem keseredem.

Az itt kovetkez6 gondolatmenetben teljesen mindegy, hogy egy elhalt ideg-
sejt utdn 0j képzddik-e vagy sem, és hogy az életben maradottaknak kell 4t-
vennilik és jatszani a tovabbiakban az elhunyt szerepét, vagy pedig Gjsziilott
sejtek allnak a helytikre. Egyiknek is, masiknak is kell a betanulas. A kiesd
funkci6 potlasanak feladata fennmarad, és az 0 repertoardarabbdl is kell a
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mindennapos proba. Engem most csak e kettd érdekel.

Az agy aktivitdsainak kiilss figyelésébdl tudjuk, hogy alvdsunk 90-100 perces
periddus-idejti. Felszines-, majd mélyils- és mélyalvas kovetkezik, aztan el-
indulunk a sekélyesedés, felszinesség iranyaba. Ha ezekbdl az alvasperiodu-
sokbol felébresztenek, nem emléksziink a megel6z6 agyi tevékenységeink-
bdl semmire, s taldn azért, mert hogy ilyenek nincsenek.

Megint egy szamadat: agyunk alvas kozben 10-20%-kal tobb energiat fo-
gyaszt, mint éber allapotaban. Gyanithatd, hogy ilyenkor folynak azok a bio-
kémiai munkdlatok is, amelyek sordn az un. tartds, vagy hosszatava memo-
ria szamara a keril6 idegi palyak sejtmiikodése szintjén rogziilnek a meg-
el6z6 ébrenlét élményei, bevalt cselekedetei. Folyik a rejtélyes tudds- illetve
emlékezet-konszolidacio.

Egy az agynal sokkal egyszertibb rendszert is valamilyen beavatkozas, médo-
sitds utan ellendrizni kell. Funkcid-ellenSrzéskor végig kell menni minden
olyan lényeges miikodésen, amely az elmult napok tevékenységei miatt fon-
tos lehet. Ha tjra sziikség lesz ra, barmelyik miikodése gyors, finom, pontos
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legyen. Ehhez célszer( stabilizalt, Gj miikodtetési utvonal kialakitasa és ki-
probalasa, finombeallitasa, a régiek javitasa, kiprobalasa. A kiprobalasok-
hoz ellenérz6 tizemmaod, tesztprogram kell, és olyan miikddtetés, amelyben
ha hiba adddik az ellendrzés kozben, az nem jar semmi bajjal.

Meccs helyett arnyékbokszolas: az Almodas kovetkezhet.

Ki kell, hogy deriiljon, tudjék-e az 1j szerepre beugro szinészek szerepiiket?
Veszik-e a végszavakat, adjdk-e tovdbb az informdacidt annak, akinek kell?
A prébaiizem soran ki kell, hogy deriiljon, hol, mit kell javitani, mddositani,
megerdsiteni, korrigdlni. A tesztprogramnak ugy kell mikodtetnie agyun-
kat, mintha ébren lennénk. Mintha torténnének jo €s rossz dolgok veliink,
mintha cselekednénk a valtozé helyzetekben, varatlansagok kozepette is.
Az autdt is prébattra viszik a szerelési munkak utan — j6, ha zotykol6dos te-
repre, hogy kideriiljenek a bajok. A tovabbi munkara vissza a miihelybe.
Gyorsan, 10 perc alatt lefut a tesztprogram az elsG alomperiédusokban,
tobbnyire tudatos emléknyom nélkiil. Aztan djra id6 kell az Gjabb reparala-
sokhoz. Mindenki kap kereken 90 percet a munkara, és majd Gjra probaut
kovetkezik, és ismét atadjak a karbantartok az agyat a tesztelGknek: jon az
alomlatés ajabb tiz perce.

Alvasidonkbdl ezek kb. 10 %-ot tesznek ki az els6 néhany periddus idején.
A késbbi alvasszakaszokban az dlomperiddus meghosszabbodik, akar a 60
percet, vagyis a 90 perces alvasperiddusnak tobb mint a felét is kiteheti.
Kedves Alomfejtsk!

Nem lehet, hogy magyarazataitokndl ezerszer egyszeriibb a valosdg? Ha a
néhény tiz—szaz millidrdnyi idegsejt csapatmunkajat nekem kellene meg-
szerveznem €s irdnyitanom, azt sem tudndm, hogyan kezdjem. Ha nem le-
hetne a feladat eldl kitérni, akkor Dzsingisz kdn szervezési elveivel hétfGs al-
vezéri egységekbe szervezném a csapatot, aztdn pedig magasrendli auton6-
miét biztositanék alvezérségeimnek. Szervezném a vezérkart €s a hiraddso-
kat, a hadtapot, a bels6 elharitast, az egészségiigyi alakulatokat. Fontos len-
ne a j6 hadrend, a j6 kapcsolatszervezés és ...

Eh, mér megint a részletek terelnek el konyvem szandékaitol.

Valészintileg ezért hagyja ki tudatomat az éjszakai tevékenységbdl szerveze-
temet, mert jol ismerheti tudatomnak a mindig egyetlen témara dsszponto-
sitd természetét. Talan ugyanezért valasztja le a vegetativ idegrendszer mi-
kodését a tudatrol, és ezért biztosithat az immunrendszernek is nagy belsd
autonomiat. Az dlland6é mikodésti, életfontossagu folyamataink iranyitasat
nyilvan el kell valasztani bio-komputeriink izemét6l — és 1am, a sziv, a 1ég-
z€s, stb. elkiilonitetten miikodik. Kémaban még agyhalal utan is.

Folytatva a gondolatsort: rendszeres iizemsziinetet, karbantartési és ellendr-
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z¢€si, finom-beszabalyozasi id6t is kérnék. Ekkor lebénitandm a kivitelezd,
végrehajté apparatust ugy, ahogy a valdsag teszi: dlomlatas alatt szinte telje-
sen laza bénasigban van vazizomrendszeriink.

Az Gjjaszervezett csapatnak taktikai eligazitast és tréninget is tartanék. Sor-
ra venném, mi okozott az utébbi meccseken meglepetést és kudarcot, és a
hasonl6 események fogadaséara felkésziteném a csapatot. A bevalt, 1j figu-
rakon nem valtoztatnék. Azokat képzeletben begyakoroltatndm, szokdssa
érlelném, a régen nem hasznéltakat pedig pusztulni hagyndm. Csak a prob-
lematikus helyzetek megoldasdban engednék egyénieskedést, rogtonzést.
Az engedetlen csapattagokat selejtezném.

— Mester! Ugyan miként gyakoroljuk be a mozgds és az érzékelés dsszerendezé-
sét, ha meg sem szabad mozditanunk egyetlen izmunkat? — kérdezhetné a min-
den csapatban ott buvo értetlen izgdga, de nem fogna ki rajtam.

— Tudsz te hallucindlni, tudsz te viziondlni, és tudod a testedet mds helyzetbe
képzelni. Es a képzeletbeli testmozgdsod megjelenitésére mozgathatod a szemed
ide-oda. Jol figyelj! Ha 1igy képzeled, hogy el6rebuksz, szemed ellenkezd irdny-
ban mozgatva tartsd rajta a horizonton, és tekinteted szaladjon felfelé szemhé-
jad alatt! Ha vigy képzeled, hogy éppen jobbra kanyarodsz, szemed balra moz-
dulhat. Es ha gyorsan, felpérgetetten folyik a taktikai gyakorlatozds és ellendr-
zés, akkor nem kell, hogy szapordn szedd hozzd a ldbad, csak szemed kapkodd
hozzd szapordn!

Ha most azt kérdezik, hogy a gyors szemmozgasos alvasszakaszra, a REM
fazisnak mondott alomperiddusra sanditottam-e képletes beszédemben, ak-
kor beismerem, hogy nyertek. Egy éjszakai alvasban egyébként 5-6 dlompe-
riodus fordul el§. Hany dlmunkra emlékeziink kozilik? En tobbnyire egyre
sem, néha egyetlen egyre.

Val6sziniileg nem az dlom tartalma a fontos, hanem az a folyamat, ami az al-
vés és almodds kozben agyunkban és testiinkben végbemegy. Jobb, ha nem
mesélgetjiik, nem naplézzuk dlmainkat, és hagyjuk feledni, ami feledendd!
Kisérletekbdl tudhatjuk, hogy az alvés és az dlom-periddus a szervezet sza-
mdra létfontossdgi. Maga az dlomtartalom pedig — szerintem — érdektelen.

Egyiranyu zsakutca vagy korforgalom

Didkkoromban szerettem a matematikat, a fizikat. Elég volt megérteni né-
hany dolgot, és abbdl a feladatok megoldasait ki lehetett talalni. Els6 szere-
lem, a velejard vak bizalommal. Az els§ csaléddsom a magneses permeabi-
litassal €s a hiszterézissel valo talalkozashoz kapcsolddik.
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Aki nem emlékszik ilyesfajta taldlkozasara, ne bdnja. Csaloéddsom oka egy
tapasztalati tény. Attdl fiiggGen, hogy felfelé vagy lefelé megyiink az atmag-
nesezés folyamataban az elektromégneses er6tér 1épcsGjén, mas magnese-
zettségi szinten taldljuk a térbe helyezett anyagot. Ez a hiszterézis jelensége.
De a csuda vigye el! Mi jogon tesz killonbséget az a franya anyag abban,
hogy merre indulok, merre valtoztatok?! Az egyértelmi kapcsolat helyébe
az ,attdl fiigg, hogy mi tortént elGtte” 1épett.

Az els6 csalddas fajdalmat a késSbbiek nem érintik. Az élettelen vilag egy-
értelmi kiszamithatdsagaba vetett, vak tévhitemben hasonl6an emlékezetes
csalodast még az anyagkifaradas okozott. Laikus csacsibeszédnek hittem,
amikor anyagkifaradassal magyaraztak toréseket, és képzeljék: egyszercsak
a csacsisagbdl egyetemi tananyag lett! Mar a fémek szilardsagi jellemzdi is
figgenek multjuktdl. Attol, hogy hanyszor mentek 4t egy maradé alakvélto-
zassal nem jard, de nagy rugalmas igénybevételen.

Megedzédtem.

Egykori hitem artatlansdga mar az élettelen vilag csodai kozott sem kisért.
Az eredeti alakjukra emlékez8 mlianyagok, vagy a mesterséges izom lehetd-
sége sem tud megrenditeni. Sajat emlékezetem léte pedig szamomra a vilag
legtermészetesebb dolga. Csak azon dmulok, hogy ismerdseim a kozos él-
ményeink olyan részleteire is emlékeznek, amirdl nekem fogalmam sincs.
Az allatokra az emlékez$ képességemet konnyl szivvel kiterjesztettem, de
ki tudja, miért, a ndvényekre nem. Azokat — bizonyara tévesen — holmi bio-
16giai gépeknek hittem.

Bio-komputeriink érdekes egy szerkezet. Szentdgothai Janos szellemes
mondasa szerint agyunk olyan nagyon bonyolult, hogy mlikodését még ezzel
a nagyon bonyolult agyunkkal sem vagyunk képesek megérteni.

Az ilyen helyzettel mit kezd a mesteremberbdl lett mérnok, akinek, mint a
samanoknak, akkor is el kell latnia feladatait, ha nem latja azt at. A mérnok
a valdsagot egyszerisitett modellre cseréli, és addig megy el az egyszer(si-
tésben, amig valamilyen megnyugtaté megoldasra nem jut. A bonyolultat
egyszerlre cseréli. Olyanra, amelyik a valésdgoshoz valamennyire hasonlo-
an viselkedik. Az is lehet, hogy kisérletezésbe kezd. Ilyenkor modellt, ma-
kettet, esetleg szimulatort fabrikal. Nem ok nélkiil valo itt a Szimu-gondolat
keriilgetése.

Szimu bio-komputeréhez alig gy6z6m szdmbavenni, hogy mennyi és miféle
miikodési tulajdonsagot kell szimuldlni. Emlékezete, figyelme kell, hogy le-
gyen, de feledékenysége és felejtése is. Realitastudatat a spekulécioitdl, kép-
zelgéseitSl és dlmaitdl el kell tudnia kiiloniteni. Onmagardl és dnmaga tu-
datardl is rendelkeznie kell tudassal. Masok hasonld tulajdonséagairdl is
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kell rendelkeznie elmélettel, és taldlgatnia kell, hogy azoknak mi jarhat bio-
komputerében. A bio-komputer és a test egyiittese szériagyartasia. Egyedivé
hasznalata soran valik. Rdadasul meg kell tanulnia 6nmagéat és a vilagot mas
bio-komputeres 1ény szemszogébdl latni.

Valami ilyesmit hiv a pszicholdgia, filozéfia onreflexionak és reflexionak.
Az emlékezet helyzetekre és folyamatokra vonatkozo részleteket tartalmaz-
hat. Ebben a tekintetben mozaikszerd is, egyébként pedig az egészet atte-
kint6 jellegd is. A figyelem fluktudl az egész és a részlet, a targy és hattere
kozott. Az emlékezet statikus is, dinamikus is. K6zhely szdmba megy a hi-
res-neves tanciskolai kdlyha, ahonnan indulni, ahové visszamenni kell, hogy
a tdnc a maga kerékvagasaba keriljon.

A ,kélyha” az esemény lényegétdl fiiggetlen, 4&m vele rendszeresen egyiitt
jaré koriilmény. Olyasmi, mint a versszak els6 szava. Innen mondom a ver-
set, tekerem a memoriter verklijét, amig el nem akadok benne.

Milyen érdekes is a rutinszeri cselekvés és legf6képp a hozzd kapcsolédo
emlékezet! Az altalam olvasott pszicholdgia konyvek emlékezetvesztésekrdl
és a beldliik levont kovetkeztetésekrdl sokat irnak, de szamomra az ellenke-
z8je, maga az emlékezés belsd folyamata a kiilonleges. Az a képességiink,
hogy éber, ontudatndl 1étiinkben torténeteinkre, és még inkabb és minde-
nek elGtt 6nazonossagunkra, identitasunkra emlékeziink.

Hogy keriiltem ide? Hol vagyok, kik vagytok és ki vagyok? Milyen nap, milyen
év van ma? Eszméletvesztés utan allitélag ezt firtatjuk. Allitélag, mert nem
vagyok ajulds. A test és bio-komputere kozotti oda-vissza dinamikus kapcso-
lat megbizhatdsagat ellendrzi a tudakozddas, koreinek bezarddasat pedig az
érintés- vagy csipésproba. Az emlékezettel kapcsolatos furcsasagok neto-
vabbja az, hogy kora gyermekkorunkra nem emlékeziink vissza, pedig ugy
tartjak, éppen ez az idGszak a meghatéarozoja feln6tt életiinknek.

Lehet, hogy gyerekkorunkban még csak mozaikszertien éljiik meg az esemé-
nyeket? Vajon mikor is kezdjiik ,,fonalra fizni” a folyamatokat, és mikortol
figyeliink arra, hogy ,,ne veszitsiik el a fonalat”?

Lehet, hogy ezeknek a fonalaknak hdtterében tdrskapcsolataira emlékezd
neurdlis parcella-fonalak vannak?

Rejtélyes a gyerekkorra vonatkoz6 emlékezet elvesztése. Kiillonosen az, hogy
hipnoid éllapotban viszont olyan emlékképek vagy illaziok is felidézhetSek,
amelyek éber allapotban nem.

Pillanatnyi, révid- és hosszatavi memoria? Munkamemoria? Rogziilés?
Egyik memoriabdl a masikba ,,atcstiszik” a tudas? Aktivizalddik valami em-
Iékezetiinkben? Felidézziik? Lokalizdlhat6-e az emlékezet? Hol van az
emlékezet, és az a bizonyos rogziilés miben all?
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Azt olvasom ugyanis, — és ennek az olvasmadnyomnak magamban hitelt is
adok —, hogy nem taldlhatd, vagyis nincs az agyban egyetlen olyan hely sem,
ahol az emlékképek egésziikben és teljességiikben elraktdrozédhatndnak. A jo
elnevezéseken és a kisérleti eredményen tul kellene valamilyen emlékezet-
elmélet, amelyik a tapasztalati tényekkel is harmonizal. Ilyennel adosunk a
filozofia, a tudomany.

Hasonlitottak az emlékezetet valamiféle tarolohoz, ahova az Eiffel-torony vagy
a Mona Lisa emlékképét be lehet tenni, és ,,felidézésekor" elS lehet venni.
Laphoz, viasztablahoz, kddexhez, soha be nem tel$ varazsnoteszhez, irashoz,
lenyomathoz, tiikdrhoz, csiszolathoz is hasonlitottak. Ezekre ré lehet dolgokat
vésni vagy irni, és belGliik ki lehet a dolgokat olvasni. Volt az emlékezet madar-
héz, fénykép és fényképezGgép, de szinhaz is. Ujabban a komputer, a holo-
gram, a diszpozicio, a reprezentacid szavak keringenek.

Az emlékezet kapcsdn emlegetett modellek egytdl egyig élettelen dolgok, és ettdl
ezek eleve zsdkutcikba vezetnek. A tarolo jellegli modellek attdl is alaptalan-
nak bizonyultak az idegrendszer-kutatas szerint, hogy az agy alkalomrdl al-
kalomra elédllitia azt, amire emlékezik. Igazuk van. Nem tudjuk emlékeze-
tiinkbdl el6venni a Himnusz masodik stréfajanak mésodik soréat. Belekez-
diink, és a keresett helyig tjra el6allitjuk, felmondjuk.

Az élettelen emlékezetmodellekkel szemben szerepet kaphat még az emléke-
z¢€s kibogozéasaban az é16 Test-Agy-Lélek szétvalasztassal keltett, kora gye-
rekkorom Ota alig értett, furcsa Lélek-képzodmény, és egy, az agyunkon be-
lillre képzelt miniemberke, a Homunkulus. O benniink lakik, és Iényegében
O mi magunk vagyunk — tanitjak réla.

Errdl a Test-Agy és tovabbmenve Lélek és Homunkulus modellelképzelés-
161 az Egyiranyt Zsdkutca képzet jut eszembe. Ennek legvégén lakik az En,
vagy ha jobban tetszik, ott lakik a lélek, ha van, és aki majd ha mennie kell,
hat indul. Hiszen a lélek ugye halhatatlan?

Hit kérdése ez, tehat tabu. Nem érdemes réla elmélkednem.

A Homunkulus-elképzelésrl mar szabad. Manipulaljunk vele egy kicsit!
Ez az elképzelés nekem csak akkor tetszik, ha ez a kisemberke engedi magat
az agyunkbdl kiforditani. Ebben az esetben ugyanis nem kell magunkat
megduplazni, hogy a kiilsd testnek legyen egy agyon beliili megfelelG ,,hason-
mas-kdzpontja”. Lehet és legyen is ez a valami, a homunkulusz az agyon ki-
viili. Legyen az eleve kint 1év6 Test. A Test jelez az Agynak és az Agy jelez a
Testnek, és ....

A Test-Agy-Lélek vagy a Test-Agy-Homunkulus egyiranyii zsakutcak modelljét
valtsuk fel egy Test-Agy-Test-Agy-Test-kérforgalom modellel, mely az éber ember
TestTudatdhoz és Tudatdihoz kapcsolodik.
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Ha kedviink tartja, tovabb vihetjiikk a metaforat a tobbszintli korforgalom
képzetéig. Az Emlékezés ebben a modellben mar lehet Folyamat, melynek
természetszertien megragadhatdak a pillanatnyi allapotai is.

Hoppéa! Hov4 lett a modellbdl a Lélek? — kérdezhetik. Szemlesiités nélkiil
bevallom, hogy elcsentem. A korforgalommodellel feleslegessé valt. Okarol
tessék Damasiondl érdekl6dni! Szerinte ugyanis a test-lélek szétvalasztas
Descartes tévedése. Ez ,Damasio tévedése” — felelik is ra automatikusan,
akik az ilyen poént ki nem hagyndk.

Nem tudom, hogy mire emlékszem. Abban olykor bizonyos vagyok, hogy mi-
re nem emlékszem. Azt tobbnyire hatarozottan tudom, ha valamit, valakit so-
ha sem lattam. Ilyenkor semmi emléknyomom nincs, még valami hasonld
sem. Néman hallgatnak ilyenkor a tand-neuronok.

A hasonlésdgok és az azonossdagok felismerésének, kivdlt a rdismerésnek és az
ellenérzott beazonositisnak kulcsszerepe kell, hogy legyen az emlékezésben.
Nyelvoktatasi médszeremben a rdismerés kihaszndldsa lett az idegen nyelv
,emlékezetbe vésésének” automatikusan bekovetkezd és tudatosan alkal-
mazott mozzanata, mert: aki malomba jar — €s gyakran felismeri a lisztet —,
az lisztet ismerd§ lesz.

ElG a farbaval!

Az érzékszervektdl érkezd jeleket padrhuzamosan miikddé idegi parcelldkon
adja tovabb ,bio-komputerem”, és — ez sajat fantazialas — mar a parcellan
beliil is hurkokat képez, hogy a kordbbi jeleket 0sszehasonlitas céljabol visz-
szavezesse az Ujabbakhoz, és az észlelt valtozasokat aztan egybeveti az alta-
la el6re szamitottakkal.

Az idegsejtek oldalirdnyu szinapszisainak ezreit, tizezreit gy képzelem, mint
tavoli teriiletekre kinytld tapogatdkat. Ezek a kémlelS szervek az ottani tol-
tés- és ionkoncentracid-viszonyok valtozasatdl és neurotranszmitter-kibocsa-
tasoktdl fiiggben belsd bizsergéseket tovabbitanak, tavoli kapcsolatokat, kap-
csolodasokat épitenek ki illetve bontanak le.

Miként hajszalaim, testszérzetem finom érzékszerv, mely antennaként még az
elektromos térerd valtozasait is testembe vezeti, a rabszolgasejtjeim hatalmas
feliiletli és mennyiségl oldalnydlvanyai a tavolabbi teriiletekr6l hoznak-visz-
nek jelzéseket, izgatd, vagy megnyugtatd hireket.

A malna illatara és izére izgalomban 1évS idegi parcellak munkdjarol a bio-
komputerem belsejében szamtalan rabszolgasejt-csoport értesiil. Amikor
el6szor izlelek életemben malnat, akkor néhany sejtparcella szdméra ez
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kiilonlegesen erdteljes, ismeretlen élményként jelentkezik. Ez az idegi par-
cella sok oldalledgazasan at, és sok mas idegi parcella ide nyuld csapjain at
messzire ,hallatja hangjat”. Ez a hatds a nemrég tandsejteknek nevezett
idegsejtek parcelldit izgalomba, miikddésbe hozza.

Az els6 malnaszem lenyelése utan is kérik a mintizatelemzd parcelldban a le-
futott mint4zat megismétlését, fenntartasat. A lenyelt malna ut6izét vizsgélgat-
jak, és egybevetik a korabbi folyamattal. Valami ilyesmi lehet a pillanatnyi em-
lékezet. Ujabb malnaszem kovetkezik, és nem csak a feldolgozé idegi parcel-
lak, hanem a kémlel6dd, tantiskodé rabszolgasejtek is varjak, hogy az el6bbrol
ismert jelmintdzattal taldlkoznak-e. Megnyugtat6 szdmukra, ha a vart esemény
kovetkezik be, és csalddas vagy minisokk, ha szankba romlott malnaszem ke-
rill. A raismer€s, az azonositas, az eltérés és a hasonlosag észlelése tehat az é16
és emlékez0 sejt szintjén az oldalirdnyu ledgazasokkal megoldhatd.

Ha bio-komputer modellemben a parhuzamosan futd, majd attételek utdn a
testbe kivetitetten egyesiils idegi parcelldk képét az oldalirdnyud sejtmiko-
désekkel és ezek parcellaba szervez8désével kapcsolatba hozom, akkor a
malnafogyasztdsomra emlékezs tandsejtek nagy tomege alakul ki az els6 él-
mény-sorozat hatasara. Ezek egymdssal €s mas sejtek halmazaval szovevé-
nyes kapcsolatba keriilhetnek. Igéretes ez az egyszerfisitett elképzelés, mert
bar szdvevényes, szerkezete még attekinthetd.

Lényegi az eltérése az elektronikus komputer szoftver-hardver modelljétdl.
A mintézatfeldolgozas kdzpontjanak centralizicios elképzelése helyett itt a
teljes decentralizacio és ezek kombindacidja uralkodik. Sok helyen a sajat hir-
forrasaiktol izgalmi allapotba jovd, €16 egységek ,,spontan beszélgetésbe kez-
denek” a tobbi izgalmi allapotba keriils egységgel.

Ez a ,beszélgetés” onfenntarté moédon a megélt folyamatot tijrakonstrudlja.
Az onfenntarto izgalmi dllapot ha valamilyen kozponti jelre — példdaul egy szem-
héj lezdardsdra, felnyitdsdra, vagyis pislogdsra — vjraindul, akkor a felidézés so-
ran egy-egy rovid idore meg lehet figyelni az egyiitt vdltozo idegi mintdzatok egy
csoportjdat, melyet a figyelem vdlasztott ki.

Ha ez a malnaszemre felfigyel$ rabszolgasejt-csoport a testbe, a nyelvre ki-
kiild egy mozgato jelet, és ez megvaltoztatja a bejovo ingerek erdsségét, iz-
Osszetételét, akkor a malnaizegytittes alkalmi dsszekottetésbe keriil a nyelv-
mozgatasba kiildott ingerrel és visszajelzésével. Bevélas esetén ez a festen
keresztiil bezdrulo hurokkal a tanisejtek szamdra egy globdlis, valosdgos

2

élménnyé, és megismétlédésekor felismerhetd élményfolyamattd valhat.

Nem kell, hogy ilyen, és raadasul ilyen egyszerii legyen ez a folyamat a valo-
sagban. Szdmomra ez csak egy gondolkodéasi modell, amelyik ebben a
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ElG a farbaval!

kivélasztott tekintetben hasonld eredményt produkalhat, mint amilyent tes-
tiink, agyunk egyiittese — és csak ennyiben tobb a semminél.

Egy-két évtizede a neuro-transzmitterek felismerésétdl, kutatési eredmé-
nyeitdl hangos a tudomény-népszerisités is. Fontos események zajlanak le a
sejtek szinapszisain: bizonyos anyagok kibocsatasa €s a kornyezd sejt altali
befogadasa 1étrehozhat, vagy géatolhat folyamatokat. Szamunkra bonyolult,
de a valdsdgban fontos részletek. Gondolkoddsomban keresztiillépek rajta,
¢és beérem azzal az egyszertisitéssel, hogy az €16 sejt biokémidja, mint egy fe-
kete doboz, az ilyesféle életjelenségek lefolytatasara képes kell, hogy legyen.
Ha maér az €16, decentralizalt, elektrolitikus bio-komputer elképzelésének
ezt az els§ 1épését megtettiik, 1€pjiink egyet abba az irdnyba is, ami az agy-
kéreg kitiintetett feliileteinek analdgidja felé mutat.

A parhuzamos neuronparcelléak €s a tiizelésiiktdl izgalomba jov0, keresztira-
nyd kapcsolédasok mellé képzeljiink el egy bdrmit barmivel Osszekapcsolni
képes harmadik kapcsolodo teriiletet, és legyen ezen a szférdn a spontdn és a
szdndékos figyelem és az akarat az tr. O a malna izét egy tetszoleges mésik
teriilet izgalombahozésaval vagy gatlasaval — valamilyen cselekvéssel — 0sz-
sze tudja kapcsolni, masrészt észlelni tudja az egyidében vagy egymast kdve-
téen izgalomba jovo teriileteket.

Ha ilyen bio-komputere lenne sziiletésekor élolénymodelliinknek, képes lenne-e
tapasztalatai alapjdn tudattal, emlékezettel, szandékokkal rendelkezni?

Miodta bekoltozott képzeletembe ez a sejtés, majd kitisztult az itt érzékelte-
tett elképzeléssé, azota szinte minden lelki-testi teljesitményiink ebben a mo-
dellben szamomra elképzelhetd és értelmezhetd.

Nem aggddom mér, hogy Szimu megtanul-e majd beszélni, ha a kdvetkezSk-
ben a nyelv és a képzelet kapcsolatat sikeriil megtallnia. Irni és olvasni is
fog, ha ezeket az aktivitasokat a bels6 beszédhez kapcsoljuk.

Amiatt sem aggddom, hogy a felnStt Szimu, mint gondolati modell a mozi-
bol kisirt szemmel jon-e majd ki, mivel a képzelet tartalmai 0sszefiiggésben
vannak az érzelmi allapotot meghataroz6 hormonalis miikodéssel, és a si-
rasnak hormont iirit6 folyamatéval is.

Tapasztalat-felidézés — ujjbegyre szedve

Jegyezd meg, fiam! Tanuld meg, fiam! Viselked], fiam! Légy ovatos, fiam! Légy
jO, fiam! — vagyis Ne tedd azt, amit magadtol tennél, fiam, hanem tedd, amit
mi kivanunk tdled, fiam! Nem is lenne semmi gondom ezzel, amig a Ne nyuilj
hozzd! Ne piszkdld! és ehhez hasonld utasitasokrol van sz, de a Jol jegyezd
meg! vagy a Tanuld meg/-utasitas mit jelent?
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Tapasztalat-felidézés — ujjbegyre szedve

Miként kell ennek megfelelnem? Tudas és emlékezet, tapasztalat és felisme-
rés — szamomra egyetlen Osszefiiggd gombolyag. Nagyobb ondllosdggal bir,
mint sem hogy feliigyeletet gyakorolhatnék felette. Gyakran csodalkozom, mi-
ként jutott eszembe, amire sziikségem volt, maskor mi gitolta ugyanezt.

A természetes dolgokra, folyamatokra, jelenségekre masként emlékeziink,
mint az emberi produktumokra, a nyelvi szovegre vagy muzsikara.

Versre, memoriterre, slagerre egy életen at emlékeziink. Ha van, ha nincs
értelme az adott szituacidban, hivd szdora tudatunkba tolakszik, de a szoveg
jelentése lehet, hogy soha sem jut el a tudatunkig.

Nevekre, elhangzott szdvegre nem igy emlékeziink. Valakinek a hangja,
hangszine lehet kitorolhetetlen emlék életiinkben.

Az emlékezet hasznalatan valami korabbi élmény Gjraalkotidsanak folyama-
tat értem. Maga az emlékezet az Gjraalkotésra vald képességet is, és annak
hasznélatat is jelentheti. Kérdés, hogy mit alkotunk tjra. Magéat a tapaszta-
lati tartalmat, vagy valami kddot, szoveget, emlékeztetd versikét. Dalt is
lehet. Archimedes fizikatételérdl a ,,Minden vizbe mdrtott, Kisangyalom! /
A stilyabol annyit veszt, Kisanyalom! ....” kezdetiit.

Sokan eskiisznek az ilyen emlékezet kisegits eljarasokra. Nyelvpedagogus
munkatdrsam, Andrés szerint nincs semmi, ami az ujjbegyre szedhetd dol-
gokndl konnyebben megjegyezhetd lenne. Ezzel a fajta emlékezettel a
sztereotipidk szerint cselekvdk, illetve a szimbdlummiiveletek hasznélatban
jartas él6lények rendelkeznek.

Vajon a feltételes reflexek kivaltojat nem valamiféle emlékeztetd szimbolumnak
kell tekintentink?

Az emlékezéshez idGre van sziikség. Nekem a sztereotip emlékbdl kevés van.
Ezért éhen halnék, ha TV-vetélked6kon kellene betevomet megkeresnem.
Kiilonos dolog mind az emlékezés, mind a nem-emlékezés, és ezt a sort bo-
viti a felejtés.

Az utdbbi években sokat hallani arrdl, hogy az emberek visszaemlékezhet-
nek sziiletésiik eseményeire, az anyaméhbeli élményekre, s6t, misztikusok
ugy vélik, hogy korabbi életeikre is. Az emberiség jelentGs hdnyada olyan
kultaraban él, melyben kétséget kizdrdan 1étez6ként tekintenek a Lélekre és
a Lélekvandorlasra. Szamomra ez tlinik elfogadhatatlannak, szimukra az
enyém.

Az emlékezetiink bizonyara Iényegesen kiillonbozik az élGvilag tobbi tagjaé-
tol, mert tarsas tevékenységeink jelentds részét emlékezgetéssel, masok em-
1ékezésének és elképzeléseinek hallgatasaval toltjiikk — kdszonhetSen nyel-
viilnknek, és a koré épitett szervezGdéseknek, konyvnek, tavbeszélésnek,
tavolbaléatasnak, és igy tovabb, vagyis: civilizacionknak.
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Pettyes, kék malnan legelész6 zsirafok

Pettyes, kék mélnan legelészd zsirafok

Négyéves lehettem, amikor a Budapest ostroma el8tti nyarat nagyanyamnal,
Kiilsvaton toltdttem. A kis és nagy Marcal kozotti réten volt a kdzség koz-
legel6je. Oda hajtottak ki reggelente a gulyat, a kondat, gyerekek bottal te-
relték a libakat, kacsdkat. Ott tanultam meg, hogy amikor a tehén eleget le-
gelt, hasra fekszik, 1abait maga mellé hizva emelt fejjel szemlélddik és tjra
ragja lelegelt taplalékat. Kér6dzik. Némelyiknek szdja szélén nyal csorog.
Emlékezetes latvany. Otven év miltan nemrég arra jartamban kerestem a
kozlegel6t, de hidba. Manapsig mas allattartas jarja. Am emlékeimbdl a
szabadban kér6dzo tehén latvanya kitorolhetetlen.

Soha nem tudtam szabadulni a visszatéré gondolattél: mi magunk is kér6dz6
fajta lennénk, csak élményeinket, gondolatainkat cscsalnank, ragnank tjra
meg Gjra. Talan a masodik, harmadik, vagy ki tudja, hanyadik elmesélés, at-
ragds utdn valnak emészthetdvé a kellemetlen élményeink is. Talan k6zossé-
gi legelészés és kérddzés-féle lenne a tarsalkodas, a mesélés, a pletykalko-
das, a hirtovabbitas és a kommentalas, a sajtd-tevékenység?

Az vagy nem az, térjiink egy kis kérddzésre vissza a frissen lelegelt idegi par-
celldkhoz! Ujra megnézem és tjra azt olvasom: a litds, a szaglds, a tapintds,
stb. érzéki kikotoknek — értsd: ezeknek az idegrendszeri feldolgozé teriilete-
inek — a természet meglepé modon két dolgot nem tesz lehetévé: 1. azt, hogy
ezek kozvetleniil beszéljenek egymdssal, 2. sem azt, hogy kozvetleniil beszéljenek
a motoros szabdlyozdssal.

Ertelmezziik csak! A motoros szabalyozas az izomtevékenységeket jelenti.
Nincs kozvetlen kapcsolat kozottiik? Ez arra lehet jo, hogy vizfelszint 1atva
ne ugorjunk fejest azonnal — egy técsaba. Méricskéljiik el6bb, hogy viz-e,
ami annak latszik. Milyen a h6foka és mélysége, j6-e a fejestugralashoz — va-
gyis cselekedet el6tt ellendrizziik elképzelésiinket.

Eszerint tehat az agy az érzékszervekbdl szarmazod ingerekre nem tud koz-
vetleniil izomaktivitdssal vélaszolni. Az idegrendszer anatémidja, vagy ha
tetszik: architektardja, struktdraja ilyen.

A kutyaféjat! Nesze neked, Pavlov! Nesze neked, feltételes és feltétlen ref-
lex! Es nesze neked, szubjektiv benyomas!

Persze, a neurologus is igencsak csodalkozik. Az agy bels6 kapcsolatainak
megértésében szerinte ,,mérfoldk6” ez a két vonatkozds, mely mintegy ha-
rom évtizeddel ezel6tti vizsgalati eredmények alapjan ismert, — mondja A.
Damasio az emlegetett Descartes tévedése ciml konyvében. A hozzaért6k
szamdra itt E. G. Jones és T. P. S. Powell nevére hivatkozik.

162



Pettyes, kék malnan legelészé zsirafok

Ugye, meglepd, hogy testiink komplex miikodése ilyen? Ezt azért csak meg
kell érteni, csak at kell latni! Kultarank egykdzpontd, agykdzpontu szemlé-
letére megsemmisité csapas. Tudomanyos hiedelmeinkkel, iskolai tanitasok-
kal, a kozbeszédet kitoltd altalanos szemlélettel, kultirankkal szemben itt
most mégis tapasztalatainknak hihetiink? Annak, hogy MI érzéseinknek
megfelelen bizony-bizony TESTUNK vagyunk.

Természetesen nem egy agyatlanitott, idegrendszertelenné tett testet értek
ezen, hanem a val6jaban oszthatatlan, €16, aggyal is rendelkezd testet.

Ha karomba belecsipve vizsgalom, hogy dlmodom, vagy ébren vagyok-e, a
vélaszt karom sajgasaban és nem agyamban keresem.

Téves az a szemlélet, amely szerint kiilon a test és kiilon az elme, kiilon a test és
kiilon a lélek létezne. Ezek nem lehetnek egymastdl elkiiloniils 1étez6k — nem
kiilon entitasok, ahogy a filozéfusok mondanak.

Az agy is, a vese is a szervezet valamilyen feladatcsoportra specializélt szerve.
Az egyik az idegek, a masik a keringések rendszerein keresztiil all kapcso-
latban a szervezet egészével.

Az agyatlanitott és a vesétlenitett test is életképtelen. Fél vesével és fél agy-
gyal is lehet élni. A mellékvese és a kérge dltal termelt hormonok épp ugy
l1étfontossaguak az élet szempontjabol, mint az agyi eredetli hatdanyagok és
hatasok. Izgalomba hoz ez az egybevetés. Minél tovabb szemlélem, annél in-
kabb az integritas, €s anndl kevésbé az egyik vagy masik lokalis jellemzsje
ttinik fontosnak, 1étfontossdgunak.

Ha atgondoljuk, mi kovetkezik az el6bbiekbdl, kideriilhet, hogy alaptalan fik-
ciokrol beszélt nekiink a vildg feleseperedésiink ta. Eurdpai kultdrdnkban az
utébbi évszazadban ,,elménket” testiinktdl elkiilonitve képzeljik, és tartdzko-
dasi helyének mar nem sziviinket, hanem agyunkat tekintik.

,Erz6 lelkiinkr6l”, és életiink egybefiiggd folyamanak élményeirdl is azt gon-
doljuk, hogy elménkben, vagyis agyunkban kell lakozniuk. Pszichés miikodések
— szerintem nem létez6 — , kozpontjait” is agyunkban keresgélik.

Az ilyen, rosszul feltett kérdésre siiletlenség a valasz. Attdl félek, hagy a
kognitiv tudomanynak elnevezett Gj megkozelités tézisei nagyrészt korunk
ilyenfajta, elkeriilhetetlen tévedéskupaca csupan.

A személyiségiinket, lelkiinket hordozonak képzelt agyunk mikodésével
kapcsolatban timad benniink az a téves megérzés, mintha a kiilonbodzs ér-
zékszervekhez kotddo feldolgozési szdlak — a latvanyok €s hangok, izek és
illatok, a felszini anyagmintdzat és a forma — mindannyian egyetlen agyi
szerkezetbe futndnak Ossze.
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Pettyes, kék malnan legelész6 zsirafok

1114zi6 az az élmény, mely szerint a kiilvilagi torténések belvilagunkban egyet-
len helyre Osszefutva ,,torténnének”, és igy jelennének szamunkra meg.

Ami kiviil egyben volt, attol azt vdarjuk, hogy élménytinkben, tehdt az elménkben
— bent az agyban — is valahol egy élményegységben, egy ,,centrumban” jelenjék
meg. Ott, ahol eggyé Osszedllni, egybevegyiilni kellene érzékeléseinknek.
Kecskénk ilyen kaposztara éhes. Csakhogy — azt mondja a neurolégus, hogy
megérzésiink €s varakozasunk ide vagy oda —, ilyen kozvetlentl elérhet6 koz-
pontok agyunkon beliil nincsenek! — legaldbbis az idegi miikddés teriiletén.

A bels6-elvalasztasa mirigyek miikodésében mégis egyszerre jelenik meg az
érzékelés. Felszokik az adrenalin szintiink, ha békaval vagy kigyoval ijeszt-
getnek, plane, ha valddi kobraval taldlkozunk valahol. Az endokrin mirigyek
miikodése élményeink egészének értelmezésétdl fiigg, és ez az egészleges-
ség befolydsolja hangulatainkat, testi-lelki allapotunkat.

Sajnalom is, hogy igy van, mikdzben még mindig bensémben ujjongok is az
idegi miikodésre vonatkozé hir jbéli és wjboli hallatan. Es élményeink egy-
ségességére irdnyuld vagyunkkal viszont mi torténjék? Problémahelyzet! —
amikor a nyilvanval6, kozvetlen megoldas hidnyaban gondolkoznunk kell.
Lehet-e €s van-e megoldas? — és ha van, akkor miféle?

Ha a kiilvilagot kémlelS érzékszerveink miikodésébdl kozvetleniil elérhets
gondolatkdzpontok nincsenek az agyon beliil — csak a vagyak vildgdban —,
akkor a kiilvildgot helyettesits, és szamunkra mégis elérhetd képzeletvilagot
azért mi magunk mégis megteremthetjiik magunknak — vagyainknak megfe-
lel6en — csak agyunkon kiviilre. Hogy hogyan is képzelem ezt, azt egy-két
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példan rogton elmagyarazom. ElStte azonban a képzelet 1€térdl é€s mibenlé-
térdl kell valamit kimondanom.

Hatarozottan allitom, hogy nekem ilyen, szimomra éber allapotban elérhe-
t6 gondolat- és képzeletviligom van. Ne gondoljik, hogy humorizéalok!
Ezzel a bator és hatarozott kijelentésemmel tobb pszicholdgiai iskola felte-
véseivel és Morgan ur intelmeivel szallok szembe.

S6t, nagyobb biint is elkdvetek, amikor azt mondom: szerintem a kdrnyeze-
temben éloknek, embereknek, kutydknak és elefantoknak is szemldtomdst van
gondolatvildguk, vannak képzeteik és van képzeleti teriik.

Az enyém - itt van elGttem. Abban a térrészben van, ahol beszéd kdzben
allanddan gesztikuldlok. A valamilyen objektumra, pl. a malnara vonatkozo
képzetemet egyetlen mozdulatomban vagy csak izomtonus-névelésemben
megjelenithetem, és lokalizdlhatom ebben a térben. Odanyuldssal vagy
tekintetem odairdnyitasaval — figyelem: maris itt a vagy beteljesiilése —
egységes testi élménybe egyesithetem ezt a malnaképzetet.
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Toébbszintes korforgalom a parkoléhazban

Mindegy, hogy jelenlévs vagy jelen-nem-lév8 malnéra iranyuld képzetrl
van sz6. Akdr ezt, akar azt képzeleti miikodésem aktivizdlasdval megragad-
hatom, és hozza kapcsoldddan izmaimat, tekintetemet mozgathatom.
Beszéd, gondolkodas, irds kdzben kezemmel ebben a képzeleti privat terem-
ben nyulkalok, machinalok, ide-oda tekintgetek. Irdnyithatom figyelmem és
most az Onok figyelmét, és vele képzeletét az érett malnak kozott az egyik
malnaszem esetleges félérett voltara is. Ismerik, ugye a felében mér piros,
masik felében még kemény, zoldes méalnaszem latvanyat? Az ilyent csak
jobb hijan, a tobbi utdn érdemes enni, ha nagyon éhes az ember.
Rairanyithatom figyelmem €s képzeletem a malna szajbavételére, testi akti-
vitasomra, a malna megragadaséara, majd megevésére. Es mikozben ezekkel
a gondolatokkal manipuldltam képzeletemben, — ami szemlatomast tényleg
van —, a malndk korabbi érzékszervi feldolgozasainak emlékezetemben meg-
maradt Osszetevdi koziil egy-egy csoportot kiragadtam, a nekik megfeleld
idegi parcelldkat képzel6désemmel izgalomba hoztam.

J6, és nagyon hasznos dolog, hogy érzéklet-feldolgozasi tény alkalmas lehet
erre. Barmilyen OsszetevSt, mint barmelyik ujjunk mozgatasat, el6vehetjiik
vagy kihagyhatjuk a megfigyelt inger-feldolgozési parcelldk csoportjabdl,
cserélhetjiik is barmelyik 0sszetevst képzeletiinkben masra, valamilyen més-
kor és mashol tapasztaltra vagy akar sohasem megtapasztaltra.

Barki tetszGlegesen siitheti-f6zheti-fliszerezheti a képzeleti elemeket — hol
is? — képzeletében. Gondolhat akar kék malnara rdzsaszin pettyekkel, felsé
részén legelészG, ég6 minizsiraffal. (Egd elefanttal nem, mert az elefantokat
nagyon szeretjiik.)

Nem vagyok vizuélis, és nem tudom elképzelni, hogy az § képzeletiikben hol és
miként jelenik meg valami, amikor képzeletiik munkalkodik. Tudhat6, hogy az
6 képzeletiik is valéban munkélkodik.

Tobbszintes korforgalom a parkolohdzban

Ha kozpontokba iranyuld zsakutca helyett ideghéldzati és izomrendszer
kozotti korforgalomnak képzeltem eddig szellemi tevékenységem, akkor
ennek tobb szintli viltozatait a parkold hazak fel- és levezet6 athéalézatahoz,
és szintenkénti korforgalméahoz hasonlatosnak képzelhetem.

Ha valaki mozg6 1épcsds aruhazakat képzeli el szivesebben, az is csak olyas-
féle architekttrat 1at maga el6tt, ami a tobbszintes korforgalmat szimboli-
zalhatja. A foldszinti rész a fGbejarattal jelképezze a jelen tényallapotat. Az
els6 emelet a varhatd jovot, a tovabbi fels§ szintek pedig feltételezéseket.
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Megismerés - talalgatas?

Az als6 szintek multbeli terepasztalok lehetnek. Ennél Osszetettebb struk-
tardk jellemeznek benniinket. Akarcsak a méasoknak tulajdonitott szandé-
kok, elképzelések tobbszintes parkoldhaza is betdlthetik képzeletiinket.
Vajon ilyesmi tavol dll-e az 4llatok képzeletvilagatol?

Valddi terepismeretiikben, térlatdsukban, menekiilési €s becserkészési utvona-
laik megvalasztdsdban viselkedésiik azt mutatja, hogy csodalatos attekintésiik
van a térr6l, és masok feltételezett szandékait sajat lehetGségeikkel egybevetik.
A néhanyéves embergyerekével vetekszenek az allati teljesitmények...

Szadmomra gy tlinik, mintha azonosulnék mindennel, és mindenkivel, amit
érzékelek, elképzelek, amirdl értesiilok. Azt hiszem, hogy 6ndk velem azo-
nosulnak majd, amikor keziikben e konyvvel mostani gondolataim megfele-
16it €s visszhangjat és zsigeri reakcidikat is vizsgdlgatjak sajat magukban.

A bels6, néma beszédiink el tudja keriilni az érzelmeinket.

Csak amikor megprébalunk kimondani egy traumatikus hatasi szot vagy
mondatot, akkor remeg meg a hangunk, akad el lélegzetiink, és forr tor-
kunkra a szd. Gyakran nem is képzeljiik el azt, amit hallunk, latunk, vagy
gondolunk, és nem tessziik ezt azzal sem, amirGl énekeliink.

»Szaraz tonak nedves partjan doglott béka kuruttyol.”

Ki ne ismerné ezt a zagyvalékot? Ilyesmi is lehet a vers, a dalszéveg.
Hasonl6 képtelenségekrdl szolé dalszoveg taldn minden nyelvben van.
Konnyen rogziil, és mikdzben hallgatjuk vagy fajjuk a nétat, jelentését nem
értelmezziik! Nem hidba terjedt el rekldmszakemberek korében:

Ha nincs mit mondanod, szedd versbe! Ha arra se telik, akkor énekeld el!
Magénhirdet8k szerelmi lirdjdban is bevalt a tanitas.

Megismerés — taldlgatas?

Képzeletemhez igazitom cselekedetemet. Osszetett és valtozatos médon
igazitom hozza. Tobbnyire megszokasbodl, odafigyelés nélkiil, gatlastalan
biztonsdgban teszek dolgokat. Van, amikor méricskélve, latolgatva.
Erdekes lenne a cselekvés bels§ fazisainak megismerése. Kar, hogy a tudo-
manyossagra valamit is ad6 pszicholégusok kérében a magunkba tekintés,
az introspekcio az elmult évszazadban tilos teriiletnek szamitott.

Kiils mérés, megfigyelés nem sokat tirhat fel az 6haj, a vagy, a szandék, az
akarat, az elhatarozas, a dontés és a megvaldsitas fazisaibol.

Jaték ez a képzelet, a figyelem fékeivel és kuplungjaival. A kuplung kienge-
dése kell a cselekvéshez. Vannak olyan mozgéscselekvések — ballisztikus
mozgasnak nevezik ezeket — melyeket elinditdsuk utdn méar nem tudunk
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megallitani, korrigdlni. Bokszolok tudndnak mesélni rdla, akik jol kitérd
ellenfeliik helyett a levegGt csépelik. A kutya is ismeri a ballisztikus mozga-
sainkat. Ha lehajolunk, mintha hajitashoz kovet vennénk fel, és dobé moz-
dulatot tesziink, ugrdsra kész helyzetébdl rohanvast indul. Vissza se néz,
amig elég sokszor nem futtattuk meg hidba.

A kutyanak ne lenne képzelete?

Képzelgéseiket megélhetik a vizualisok ugy is, mintha a kiilonféle érzékelt
osszetevok egy képben dsszekombindlva talalkoznénak. En testérzetemben
jelenitem meg az egyesitett tudati tartalmat.

Maga az érzékelés a megélt egységes élményhez képest egy dsszetettebb fo-
lyamatnak ttinik, és lehet, hogy ennek idGigényessége 4ll a szamomra szinte
érthetetleniil hossza reakcididSk hatterében.

Az érzékszervektol érkezd bemeneti ingerek a feldolgozdsuk sordn szerin-
tem bejarjak a képzelet tartomanyait. Talalgatjuk, hogy mi lehet kivalto oka.
Milyen koréabbi élményiinkh6z hasonlé dolog kelti az érdekes ingeregyiittest,
és amint valamilyen feltevésiink keletkezik, akkor gyorsan ellendrizni, a felte-
vés helyességérll megbizonyosodni is kell. Ha megerGsitést nyer, utdellen-
Orzésre még visszatekintiink rd. Ha elvetni kell feltevésiinket, gyorsan mas
lehet8ség utan néziink. Ezek keriil§ utak.

Lehet, hogy csak rajtuk juthatunk el a megélt, ellen6rzott és ennek sordan
megerdsitett, vagy elvetett észlelésig. Bajban vagyunk, amikor precedens
nélkiili élményben van résziink. Ha valahogy igy lenne, akkor nem lenne
csoda, hogy ez a folyamat sokaig tart.

Eszlelési- illetve reakci6idénk ugyan meglep&en nagyok, ennek ellenére ész-
leléseinket és cselekedeteinket gy éljiik meg, mintha azonnaliak lennének.
Mi a virtualis, a latszolagos?

Valaminek puszta érzékelése lenne netdn? Valamié, ami nincs jelen? De
hiszen a jelenléve érzékelése is csak képzelet-megnyilvanulas. Képzeleti ter-
mék elballitadsa — bar masként.

Valamiféle kozvetlenségben éljiik meg taldlgatdsunkat. Akkor dobbentink
rd, hogy érzékeléskor képzelddtiink, amikor nyilvanval6va valik, hogy vala-
mit félreérzékeltiink, félrehallottunk. Egy arnyat személynek vagy targynak
hittiink, egy a bolt elé kiéllitott ember alakd szobrot embernek.

A seregélyek mennyire bosszankodhatnak elmaradt sz616lakomaéik felett, ha
rajonnek egyszer, hogy madarijeszt6tdl ijedtek meg.

Ugy tanitjak: érzéki csalédas aldozatai vagyunk, pedig semmi baj nincs az ér-
zékeinkkel. Téves sinekre képzeletiink valtdja vezet és az ellendrzés tart a
tévedésemben —néha tartdsan, néha csak egy ideig.
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Sajnalom, hogy az idegrendszer miikddésérdl ez az elképzelés kirantotta a
szOnyeget neveltetésem épitménye aldl. Hiszen olyan természetesnek tiint,
hogy a kiilvilagra és 6nmagunkra vonatkoz6 élményeinket egységes, egybe-
fonddo egészként éljiik at, emlékeit memoridnkban egyiittesen raktarozzuk,
¢és hogy ezek agyunkban, bels6nkben torténnek. Hogy kozvetleniil, egyetlen
egészként jelennek meg ott, ahol lakoznak.

Szamomra ebbdl az eszmefuttatisbol az deriilt ki, hogy mindenbe beleszdl
a képzeletiink, és ehhez kapcsolddik a testérzetiink, tudatunk, aktivitasunk.
Vajon nem volt-e korai a sajnalkozasom és az 6romoém?

Jarhat6 ez a gondolatmenet?

Elég fontos kérdés! Prébaljuk meg ezt a gondolatot is tobbszor bejarni! Ugy,
mint érzékelésiink és észleléseink eredményeivel tessziik.

Ha az érzékelésiink Osszetevdit kozvetlenil egybefogd idegi kézpont nin-
csen az agyon beliil, akkor ezt vagy testiinkben kell keresniink vagy a testiink
aktivitdsai altal ,,elérhet6” térben — vagyis agyunkon kiviil. Itt, kiviil lehet és
kell is keresniink azt a helyet, testi mozzanatot, képet, mely dsszefogottan
képviselheti agyunk-testiink egyiittese szdmara az dsszetartozokat.

Ezeket az aktudlis ratekintésiink, testi részvételiink, élményiink teszi Ossze-
tartozova. Ilyen, a testbe kihelyezett, és onnan a testérzetbe visszatéré jel-
zéssel kaphat agyunk. Egy magunk teremtette impulzus-élményt, mely a zaj-
oktdl, zavarasoktdl mentes.

Tenyerembe képzelem, amit benne szorongatni vélek. Tekintetemmel gene-
ralom a tavolt, ha valamit odaképzelek. Ingerek mennek-jonnek fel-le, ide-
oda, hinta-palinta.

Figyelmemmel megragadom és gondolatviligomban fenntartom(!) azt, amit
kivdlasztok. Gesztikuldlasommal, ide-oda handa-bandazdsommal magam és
masok szamara is érzékeltetem, egymastol el-elkiilonitem ezeket, mikdzben
a kiilvilag eseményei és a roluk kapott érzékszervi feldolgozasaim a maguk
utjat jarjak. A kilvilag és a képzeletvilag parhuzamos l1étezése ez, kiillon-kii-
16n feldolgozasokkal.

Oriiltem, és teszem 1ijbol ennek a helyzetnek kapcsan, akkor is, ha érzéki
csalédasainkra gondolok. fgy nem kell, hogy ezek léte megrenditse bizal-
munkat érzékszerveinkben és érzékelés-feldolgozasainkban. Ezek nem ér-
z€ki, hanem csak képzel6dési csalddasok.

Orémmel szemlél6dom annak valdszintiségén is, hogy a hozzank genetikai-
lag, anatomiailag hasonl6 é161ényeknek a folyamatokat részekre, 0sszetevo-
ikre bontd, elemzd képességeik bizonyara a mienkhez hasonldak. Szemléls-
désem kozepette meglatni vélem a modell szerinti helyzetben kreativitd-
sunknak és az dltalanosito képességiinknek anatomiai alapjdt is.
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Gondolataink szétfutasanak, asszocidcios lehet8ségeinknek a tandsejtek ak-
tivitasaival kapcsolatba hozhat6 miikddési modellje is belefér latomasomba.
Az sem csodalnival6, ha félszavakbdl, miniatiir gesztusokbdl, testbeszédbdl
értjik egymast. Most ebben a rédtekintésben olyan egyszertinek lathaté az
egész.

Es persze nem csak egymast, kutyainkat is értjiik, meg a malnakedveld med-
vét és a haskedveld sakalt is. Szokni kell a szokatlan gondolatot.

Egy ilyesfajta képzeletmodell tehat sok, fontos jelenség Gjragondolasat teszi
lehetdvé és talan sziikségszeriivé is. Miként azt a malnapélda mutatta, az ér-
zékszervi feldolgozas soran figyelmiinkkel kiragadhattunk bizonyos része-
ket, és levalaszthattuk roluk a Iényegtelent, a hozzajuk nem tartozé zajokat,
zavarasokat.

A lényegnek ezt a levdlasztdsdt és emlékezetessé tételét igy képzelem, hogy fi-

Py

gyelmiinkkel kiemelt élményrészlet testi megfeleldjét — teszem azt, egy izomtonus

P

novekedést — akdr akaratlagosan fenntartjiuk, felerdsitjiik testiinkben, és ezt a
cselekedetiinket magat érzékeljiik is.

Emlékezetessé akkor valik igazan, ha felfigyeliink a képzet keltette érzése-
inkre, a dologhoz vald szubjektiv viszonyuldsunkra is.

Az igy megtisztultnak tekintett részeket, élményosszeteviket vetithetjiik ra
testlink valamelyik szervének aktivitasara, egy mozdulatara, izmaink megfe-
sziilésére, randulasara, vagy egy sz6 belsd, néma kimondasara, egy latvany
generalasdra €s ezt a testtudatunkban, testérzetiinkben tartogathatjuk: meg-
jegyezhetjiik, megjelenithetjiik. Ebben a modellben nem holmi szimulatort,
hanem magam valdsdgos miikddését probdlom értelmezni. Igaz, Szimu

s

szamdra sajat magam mikodését allitom egyszertsitésekkel utdnozando
mintanak, és erre a magamrol képzelt egyszertsitett modell is jo.

Ezzel a gondolati modellel egy koncertteremben megélt teljes 6sszhangzas-
bdl levélaszthatjuk, és testiinkbe kivetithetjiik a hegedd, a dob vagy a hérfa
figyelmiink 4ltal megragadott és levalasztott hangjat és a hozza kapcsolddd
muzsikus, teszem azt, hegedis latvanyat, mozgasat ... Tobbszélamu zenét fi-
gyelve a megszolalo és elhallgatod zene frazisai, motivumai, ritmusai csak agy

futkdroznak testemben.
Tudtam-e érzékeltetni sejtéseimet, megérzésemet?

Modellem szerinti megismer$ folyamatok soran fontos tevékenységiink a
talalgatas. Azt taldlgathatjuk, hogy az éppen érzékelt folyamat-Osszetevik-
bdl vajon mi mire hasonlit, vagy mi mivel azonos a korabbrol ismert élmé-
nyek koziil. Ha a taldlgatasban melléfogunk, annyi baj legyen.

Megvannak még a kiindulasi adatok, és egy masik talalgatasba kezdhetiink.
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,,Csiki-csukim van!”

— kidltottam boldogan gyerekkoromban malomjaték kozben, és egy csiki-
csuki biztos nyerés! Ugy szedhetem le az ellenfél korongjait a jatékteriilet-
r6l, ahogy akarom. Csak elrontani lehet, ha nincs korlatozés, hogy hanyszor
lehet sorozatban ugyantgy 1épni, mint korabban.

Pszicholdgiai konyvek elGszeretettel mutatjak a vizualis csiki-csukikat, és
nem akarjuk hinni: nem nekiink, hanem a valdsagnak van veliink szemben
csiki-csukija. Rdaddsul neki a 1épésszam korldtozasa nélkiil.

Pedig — gondoljunk bele — neki, azaz a val6sdgnak egyaltalan nem lehet.

A tétlen valosdgot figyelve érzékelésiink jatssza tudatunkkal a csiki-csukit.
Hol két, egymaéssal szembenéz6 emberi arcnak, hol egy vazanak, serlegnek
hisziink-latunk egy rajzot — mint az Edgar Rubin dan pszicholdgus hires, itt
is megjelenitett 4brdjan, a Rubin-serlegen taldlgatjuk.

Amikor 6sszehtzott szemmel figyeljiik, a 1dtvanyban akkor is valamiféle atval-
tast élhetiink meg. Nemigen tudjuk a maga valosagaban érzékelni az elGttiink
1évS fehér és fekete teriileteket és a kotiik 1évs kontidrt, mint egy rendes tin-
tapacat. Amikor a konturt a fehér teriilet feldl érzékeljiik, akkor az arcokat
tudnank koriiltapintani. Amikor képzeletben a fekete oldalra helyezkediink,
serleg korvonalat tapintunk.

Valtogatjuk illizidinkat, pedig a val6sdg sem nem serleg, sem nem két arc.

A hires Rubin féle serleg eredeti és negativ megjelenitésben

Negativjukra forditottam a fekete-fehér mezSket, de nem segitett. Aztan
megkettéztem a kontarvonalat. igy a két kontarvonal k6zé tudndm dugni a
kezem. Szétpukkadt az eddigi vardzslat, és helyredllt az érzékelésiinktdl
elvart rend. Egyszerre lattam a serleget és a kétoldalrél majdnem hozzajuk
éro két emberi arcot.
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Ime a hatédstalanitott Rubin-serleg

A modositott 4bratdl fiiggetleniil gondoljuk at, miként és mit latunk?
Valdszint, hogy a szemét elGszor a vildgra nyit6 él6lény még gyakorlatilag
semmit sem ismer fel. Nincsenek korabbi tapasztalatai.

Az észlelés feldolgozasdban miikodésbe 1éps parcellak mintazatainak vagy
mintazattoredékeinek valahogy kapcsolatba kell 1épniiik a korabbi élménye-
inkbdl ismert mintazatokkal. Példaul egy emberi arc kontarjanak emlékével.
Ekkor az arcérzékelés eshetGségét erdsiti szemlélodésiink.

Val6ban, egyre bizonyosabban belelditom az dbraba a két szembenéz6 em-
beri arcot. Sziikséges volt ehhez az emlékezés miikddésbe 1épése, kellett
hozza a kordbbi élmények valamilyen éaltalanositdsa, a korabbrol ismertek-
tol a jelenleg érzékelni véltek megkiilonboztetése, és ezek egymassal valod
egybevetéseinek folyamata is.

Id6ben valtozd, dinamikus folyamatr6l van szo.

Részt vett a folyamat létrejottében €s fennmaradasaban az a sejtés, vagy
alapbeallitédasunk, melynek alapjan generaltuk magunkban az érzékelt in-
gerekkel 0sszeillS, azt kiegészité arcok belsd képeit. Tobbszor megismétel-
jik a mintavételt, és egybevetéseink megerdsitenek sejtésiinkben.

Aztan — talan tekintetiink fokuszalt pontjanak elmozdulasakor — felsejlik,
hogy a kontarok kozotti abra serleg lehet. Ekkor eltiinik az arcok vizidja és
nem latjuk a korabbi arcokat, de erdsodik az amfora képzete.

Akad vizudlis képzeletbirtokos, aki kijelentette, hogy 6 képes egyszerre
mindkettGt is az eredeti, fekete-fehér teriiletekre oszt6dé abréban is meg-
latni ... — vagyis még ebben is ,,mindenki méisként egyforma”.

Talalgatjuk, hogy mit latunk, mit hallunk, mit érzékeliink. Hogy egy ikertest-
vérparbdl kivel allunk szemben? Tintapacat vagy jatszotéri homokozot 14-
tunk-e? A sok-sok pontszerd fényforras a csillagos égen GOncol szekere-e?
Erre mondja a pszicholdgia, hogy nem magéat az ingerkonfiguraciét fogjuk
fel, mivel az ,,szubjektiv értelmezést nyer”.
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Az alakzatlélektanrdl koteteket irtak, €s mindig vonzonak, sajat élményeim-
mel egybevetve hitelesnek talaltam megfigyeléseit, tételeit. Az agyi ingerfel-
dolgozas elkiiloniild parcelldiban folyd aktivitisok mas-mas csoportositasa-
ban csaponghat képzeletem mds-mds alakzatok kozott, és ebben belsd
szemléletem Oromteli megnyugvast talal.

Sok rejtélyes, szamomra megfoghatatlan belsé esemény ezzel a gondolati
modellsejtéssel szinte magatol értet6ddvé valik.

Oromom csillapodik, és egyszerii deriibe megy at. Vilaglatasom a hipotézis-
tol gj alapot nyert, amire épitve egyszeriivé és attekinthetdvé valt szamom-
ra ezernyi dolog. Olyasmi is, amiben az utdbbi éveimben dolgomat leltem: a
nyelvnek és nyelvtandnak mibenléte, a tapasztalat, a tudas, és az idegen-
nyelv-tanitas gyakorlata..., de ne soroljam!

Vissza-visszatérek az alapjelenség elképzeléséhez. Alig merek hinni sejtel-
meimnek, bels6 latomasaimnak. Vajon helytall6ak-e? Vajon meg tudom-e,
vagy mar meg is tudtam osztani masokkal? Onokkel példaul?

Eber almodas és mas csalafintasagok

Tizenhat éves voltam, és még nem rigtam be. Autodidaktaknak az ilyesmi
nyomaszto kihivas. Minthogy Gszni is magamtdl tanultam meg, gondoltam,
az alkohollal is sikerrel jarok. Elhatdroztam, hogy szilveszterkor kitanulom
a részegséget, és berugok. Szorgalmasan iszogattam is a tobbiekkel éjjel ket-
t6ig, de ekkor még teljesen jézannak hittem magam. Vendéglaté baratomat
megkértem, hogy a tovabbiakban vigydzzon ram, és felhajtottam két vizes-
poharnyi szilvoriumot. Még tiz percig talpon voltam.

Masnap este otthon megprobaltam kideriteni, hogy hogyan kertilhettem ha-
za... Szokvényos torténet. De aki maga nem volt soha részeg vagy megrésze-
giilt, az nem tudja elképzelni, milyen is az.

Igy van ez a relaxélassal is. A részegség azonban a kiviilallé szamara jol 1at-
hato belsd kovetkezményekkel jar. Senkinek nem jut eszébe, hogy ne higy-
gyen az alkohol hatasaban. A relaxalas altal megvaltozo tudati allapotbol
semmi sem latszik kiviilrél. Konnyt kételkedni és nem hinni a relaxélas ha-
tasaban. Ugy voltam vele magam is, mint kamaszkoromban a még meg nem
tapasztalt csokolézassal. Ertelmetlennek tartottam. KésGbb érthetetlennek.
Raciondlis magyarazatot csak a relaxdlasra keresek kitartdan. A relaxilasba
belekdstolni nem csak egy egyszer( alkalmon és elhatdrozason mulik. Annal
kevésbé sikeriil relaxalt allapotba jutni, minél ink4bb igyeksziink vele.

Aki vizespohéarral prébal nyakalni bel6le, annak nyelve hegyére se jut.

172



Eber almodas és mas csalafintasagok

Joga? Joga-légzés? Meditalds? Hobortosnak tartott ismerdseimtdl hallot-
tam felGle, de el nem tudtam képzelni, hogy miért j6 nekik kifacsart vég-
tagokkal mozdulatlansdgba meredni. Bocsanat érte, de hiilyeséggyants
dolog volt szamomra az egész, kodos magyarazatokkal.

A relaxalas kifejezésre negyvenhét évesen csodalkoztam ré elGszor.

Egy 4j nyelvtanuldsi médszerbe botlottam bele egy hamburgi kiallitdson.
Abhelyett hogy egyenes valaszt adtak volna arra, hogy mi a sz0sz az a relaxa-
ci6s nyelvtanulas, és mi ad neki kiilonleges eredményességet, ergszakoskod-
tak, hogy prébaljam ki. Engedtem, és nyertek vele.

Magyarorszagon meghonositottam és 7 éven at forgalmaztam a mddszert.
A torténet hosszi, de amiért itt szobahoztam, rovid.

Minden aron meg akartam érteni a relaxalas 1ényegét és hatdsainak titkéat,
de évekig nem taldltam egy elfogadhat6 kapaszkoddra sem. Kikérdeztem én
a specialis relaxalasi technika német fejlesztGit, alkalmazoéit, majd a relaxalas
és hipndzis hazai apostolait. Elolvastam az ismeretterjeszt6 cikkektdl a ke-
ménykotést, 300 oldalas szakkdnyvig mindent, amihez hozzéjutottam, de csak
bosszankodni tudtam rajtuk. Szévegbdl sok van benniik, de 1ényegbdl — vagy
nem ismerésének beismerésébdl — semmi.

Mi koze van izmaim allapotanak agyam miikodéséhez? Mi koze tanuldsom-
hoz, kreativitisomhoz? Alapkérdés.

Eltagadhatnam a jelenséget, de nem tehetem mar. Megtapasztaltam, hogy
létezik. Misztikusnak, rejtélyesnek is tekinthetném a vildgot, ha az
ezotérianal nem szeretném jobban az érthetGséget. A rejtvényeket utdlom,
de a rejtélyek autodidaktanak kihivasok. Ha lehet, meg kell fejtenie Sket.
Sokféle technikdja van az ellazuldsnak.

En a 1égzés-biovisszacsatolasos valtozatahoz val6 késziiléket gyartattam, fej-
lesztettem, forgalmaztam hét évig. Kezdetben nagy figyelemmel teszteltem
miikodését, hatdsat magamon is nap mint nap. Miként?

Munka utéan, kés6 délutan, vagy éjjel, amikor nem tudok aludni, behunyt
szemmel, kényelmesen, laza izmokkal heverek az agyon. Arcomon egy
miianyag-maszk kis lampécskékkal. Az orrom alatt a ki- és belélegzett leve-
g6 draméban 1€gzésérzékelS. Behunyt szemem elStt kis [dmpacskak abban
az titemben gyulladnak ki, alszanak el, ahogyan a l1élegzetem veszem. A fiil-
hallgatéban ugyanilyen iitemben megszolal és elhallgat egy bigd hang.
Szememen, fillemen at a kiilvildg ingerei helyett — rendeltetés-ellenesen —
belvilagombdl szarmazg, a 1égzésemmel Osszefiiggd impulzusokkal ingerlem
agyamat. Korforgalom. (Visszacsatolas.)

Nincs kiils6 inger, amire figyelni kellene. Minden relaxacids technika vala-
milyen triikkel a testbelsdnkre irdnyitja figyelmiinket, és megszakitja az éber
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Eber almodas és mas csalafintasagok

miikodésiink test-agy-test-agy kozotti, tobbszintes korforgalom miikodési
rendjét. Helyette 1étrehoz egy masik korforgalmat, amelyik a testbelsd-test-
bels6 kozotti rovidzarlatként is felfoghato.

Alvasunk dlomperidduséra is ez jellemzs, csak most éber allapotunkban szan-
dékosan megyiink ebbe bele. Ha engedjiik, izmaink ellazulnak, pulzusunk,
légz¢éstink titeme lelassul, vérnyomasunk csokken, érzelmeink, indulataink
csendesiilnek, békésebbre valtanak, megnyugszunk, befelé fordulunk.

Szandékaimnak engedelmeskedve Enem hagyta is, meg nem is. Racionalis,
tudatos Enem ugyanis nyugodt lélegzésem hatésait lélegzet-visszafojtott
figyelemmel akarta kilesni. Tudni, érteni akartam, hogy mi torténik velem.
Reménytelen véllalkozas, de beleavatkozott a megszokas.

Az id6 multaval egyre inkdbb ismert volt szimomra az egész folyamat, és igy
egyre kevésbé figyeltem. Egyszer annyira szabadjira engedtem a folyama-
tot, hogy amikor befejezve a relaxalast Gjra aktivizaloédtam, megdobbentem
kiilonleges érzéseimen. Mozibdl kifele jovet szoktam ilyen furcsa emelke-
dettségben érezni magam, ha egy katartikus hatasu film végén felgyulladnak
a fények. Ez a killonleges érzés gyakran 5-10 percig is eltart.

Aztan Gjra a maga realitdsaban latom a vildgot, €s benne 6nmagamat.
Amioéta ez el6szor megtortént, tudom, milyen is az a sokat emlegetett ,,meg-
véltozott tudati allapot®. Mlikodését beliilr6l meglesni nem prébalom mar.
Almodasunk folyamatat sem tudjuk megfigyelni.

Hiszi a piszi! — mondtam nagyképiien, amikor el6szor taldlkoztam a relaxa-
ci6s tanulds eredményeir6l sz6l6 adatokkal, és a megvaltozott tudati élla-
potban megndvekedd kreativitasrdl, tanulékonysagrol szol6 ismertetSkkel.
A tények megtapasztaldsa azonban hamar kivancsiva tett, és szerénységre
tanitott. Sok év mulva lattam meg az 6sszefiiggést az izom- és idegsejtek mi-
kodése, kapesolddasai kozott, és taldlkoztam a mar emlitett memdoria-kon-
szolidacié aldasos eredményeivel.

Emlékeznek ra? Az alvas dlomperiddusaban naprakésszé, egységessé valnak
a vilagrél meglévd ismereteinket.

De hiszen dlmodasunk maga is minimélisra csokkentett izomténussal esik
egybe! Az dlomperiddus — alvas kozbeni relaxacié. Mar csak a memoria-
konszolidacié és a tanulds kozotti Osszefiiggéseket kellene megérteniink,
hogy a relaxdlds ald4sos hatdsait is megértsiik. Nem 4rtana ehhez a tanulés,
a tudés, az emlékezet mibenlétét is valojdban megérteni.

Bér alig tudok valamicskével is tobbet a folyamatrdl, mégis megnyugvast
talaltam az Osszefliggések ilyen feltételezésében.

A relaxalas hatdsa nem misztikusabb, mint a mindennapos alvasunké.
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Tiizijaték, csillagszoré, csillaghullas

Nagy csalafintasdg mindez a természettSl, de a legnagyobb mégiscsak a
hipnozis. Az ugyanis lathat6 1€tez6, de a hagyomanyos énképiinkkel bosz-
szantdan Osszeegyeztethetetlen.

A relaxacid ,hipnoid“ tudati allapottal jar. Természetesen azonnal tudni
szerettem volna a hipnézisrdl is minden 1ényegeset, de hasonldan jartam ve-
le, mint a relaxacioval. Spekuldcidim valamivel kdzelebb vezettek hozza, de
nem elég kozel ahhoz, hogy sejtéseimet itt megirhatnam.

A tobbszintes korforgalom modellelképzelésemben keresem azt a helyet,
hogy a tudat, az érzékelés, a képzelet koreibe belopakodhat a hipnotizdr
szava. Miként masként tehet ne szert a racionalitds és a valdsagérzékelés {6-
16tt dominans szerepre, ha nem beépiiléssel?

Valamit sejtek rola, de nem eleget.

Hogy e torténetfoszlany kerekebb legyen, ki kell térnem arra, hogy miért
hagytam ki mégis 8 évvel ezel6tt az altalam fejlesztett nyelvtanulés folyama-
tabdl a relaxacidt, ha az oly nagyhatdsd. Egyszert a valasz rd. Ratalaltam az
alvas dlomperiddusaba a tudés- és memoria-konszolidacidra, és kihasznéla-
sanak nyelvtanulason beliili lehet&ségére.

Maésrészt ratalaltam a raismeréses tanulas folyamatara, melyben az ismétlg-
dés, de nem az unalmas ismételgetés jatszik szerepet. Ha nincs ismételgetés,
nincs minek a kinjait relaxaciéval enyhiteni. Ha nincs a nyelvtanulasi méd-
szeremben tObbé relaxdcid, akkor nem lehet majd eredményeit egyetlen hi-
tetlen kézlegyintéssel elintézni — gondoltam egykor.

Ebben persze tévedtem.

Tuzijaték, csillagszoro, csillaghullas

A budapesti l1égitdimadasok kozeledtét a radid el6re bemondta. Kezdetét
sziréndk tartds vinnyogdsa, a tdmadas lefuvasat pedig rovid felb6gésiik,
majd elmélyiild, elhald hangjuk jelezte. A kett6 kozotti id6t a légoltalmi pin-
cék zsufoltsaga és hangulata, a 1égelharit6 dgyuk ugatasa, a bombak siivité-
se és becsapdddsa és a félelem toltotte ki. Megtanitottak, hogy ha hallom a
bomba robbanasat, mar nem kell félnem td6le.

Egy esti, éjszakai légitimadas alkalmaval apank megelégelte a gyermeki
szorongast, és felvitt negyedik emeleti lakdsunk erkélyére. A pincei élmény-
hez képest megnyugtaté volt, ahogy ,,testkozelségbdl” 1attuk a 1égelharitas
fényszordinak pasztizasat az égen, a lovedékek robbandsat, a kigyulladt gép
zuhandsat, a bombak sivitasat, becsapodasat.

Egy elsotétitett varos. Felette tiizijaték. Eletem els6 tiizijatéka.
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%

Ugyanerrdl az erkélyrdl lattam késSbb a gellérthegyi tiizijatékokat az 50-es
években. A kil6tt zold, piros rakétak akkoriban csak még egyenként kuisztak
fel az égbe, durrantak szét, és méltosagteljesen hullott vissza a szines fény-
forrasok garmaddja.

Szamomra ezek az emlékek egy t6r6l fakadnak a kardcsonyfa csillagszordi
sistergésével, fényeivel — csak a csillagszorok kedvesebbek.

Viratlan idGpontban, helyen és vdratlan forméacidban kigyal6 és alahulld-
sukban rovid életd, szines tlizijaték-struktirik kiilonleges élményt keltenek
a feldolgozo6- és a tanudidegsejt-parcelldkban. Egyedi élmény. Feledhetetlen,
és amig nem valik megszokottd. Addig automatikusan aktivizlja a multbe-
li, hasonlé élményeket és koriilményeiket.

Kiilonds a rendezd €s az aktivizalo tulajdonsaga idegrendszeriinknek. A kon-
krét élmények hasonldsagai maguktol egyetlen komplex emlékképgomolyag-
ba rendez6dnek. Teszik ezt szandékainktol fiiggetleniil, maguktol.

Az ilyen egységbe rendez6dott valamiket elneveztem Komplexnek, Ezerar-
cu Komplexnek. Barkinek emlitést tettem réla, néhdny sz6 utan értette, mi-
ként képez a hazi cica és az oroszlan egyetlen Macska-komplexet, melyhez
kinek-kinek a maga emlékképei kapcsolddnak.

A komplexbe rendez6dés tehat autoném folyamat, de nem csak az. A be-
szédkultura eredményeként szandékosan is tudunk komplexeket képezni
gondolkodasunkhoz. A magas szint(i allati beszédkultdra kialakuldsa elGtt
ilyesmit tSlitkk nem vérhatunk.

Augusztusi esték a csillaghullasok ideje. Ilyenkor a Fold szemlatomést a me-
teoritfelhSk tartomanydban jar, melyek a légkoriinkon athaladtukban feliz-
zanak, és csovat hizva maguk utdn néhdny mésodpercnyi idSre sz€p, roman-
tikus élményt adnak.

Bennem ez a csillagszordval egyiitt a tiizijaték-komplexhez kapcsolddik.

Miféle belsd adatbazist hordozhat bio-komputeriink? Nem csak a fogalmi
gondolkodas, de az emlékek ezerarci komplexekben val6 elrendezddése, és
spontdn asszociacids rendszere is bizonyara anatomiai felépitésiink veleja-
réja lehet. Hasonldan lehet ez a magasabb rendi allatok korében is.

A leendd prédaja szagat kovetd ragadozd magatartasabol azt olvasom ki,
kell, hogy nekik is legyenek komplexeik.

Mas talan azt gondolja, hogy csak nyomkovetd genetikai programjuk van.
Vilaglatasunk és modellalkotdsunk maga is egy nagy, ezerarci komplex. Ar-
cait egyéni élményeink, kdrnyezetiink és agyi struktirank generalhatja.

A tlizijaték élmény analdgidjara képzelem el agyi struktirankban az él-
mények feldolgozasat és az emlékezet folyamatait. Agyam térbeliségében
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Edesanyém szoknyaja mell6l

mashol-mashol kigyiilo ingeregyiittes térbeliségére, alakzatdra az ottani ideg-
sejtek ,,emlékeznek”, és Gk azok, akik a hasonl6 élményekre raismernek.
Erdektelen, hogy mennyi idé telt el gyerekkorom tiizijakékai, és a késGbbi-
ek kozott. Ok, akik ezeknek a neuralis élményeknek részesei voltak, min-
denféle kiilonleges program nélkiill egymasba fiizik, aktivizaljak, majd
komplexé formalva az idegsejtek egyiittmiikodéseiben 6rzik ezeket. Amikor a
komplex miikddésbe 1€pésének idegi tevékenységére gondolok, szines tiizija-
tékot képzelek koponyam belsejébe, és ezekhez Testélmény—Agy—Testélmény
kivetitéseket és érzelmi reagdlasokat kapcsolok.

Edesanyam szoknyaja mellSl

Minél inkabb odahtizédom anydmhoz, minél inkdbb elforditom a fejem, an-
nal inkabb erdszakoskodo az a csunya, ismeretlen idegen. Azt akarja, hogy
koszonjek neki, mosolyogjak ra, puszit adjak neki, és fogadjak el ajandékot
t6le, én pedig érzékelni, latni sem akarom. Az ismerss és ismeretlen, a ba-
rat és idegen komplexei kialakultak mar bennem, és ezeknek hatarait pro-
baljak anyammal egyiitt erGszakkal a4ttorni. Nem hagyom.

»Majd ha megismerkedtem és megbardtkoztam veled, majd csak akkor le-
szek bizalommal, baratsaggal.” Akkor majd az lesz a baj, hogy ,,Ne nyazd
mdr annyit Kdroly b4csit, édes fiam!”

Vajon a bels6 kategoriaim, melyek 1étét viselkedésem kétségtelentil bizo-
nyitja, valamilyen elvonatkoztatd képességgel, azaz absztrakcidval alakul-
tak-e ki bennem, vagy élményeim rendezddtek ilyen természetes mdédon
komplexekbe? Alsagos a kérdés.

Szemléletem azt sejteti, hogy ebben a cseppnyi példiban az absztrakcio termé-
szetes gyokerei mutatkozhatnak meg. Ha a tlizijaték rakétdjanak konkrét kép-
zete begyujtja egy komplex altalanos, elvont képzetének idegrendszeri terii-
leteit, fényében meglathatjuk, vagy megérezhetjiik a sok-sok konkrét és az
altalanos, elvont képzetek misztifikacié nélkiili tartomanyait és Osszekap-
csolddési lehet8ségeit is.

Az emlékezés folyamataiban a korabbi hasonld élmények sokasaganak az
idegrendszerben azonos teriiletein keltett izgalmai halmozddnak, és veliik
halmozdédnak az izgalmi teriiletek kapcsolddasaiban megjelens mintazatok.
Ezek végiil fontos szerepet jatszhatnak az emlékezésben és a konkrét dol-
gok érzékelésében is. Vajon a kora gyerekkori emlékképek elvesztése Ossze-
fugghet-e azzal, hogy a komplexek csak nagyobbacska gyerekekben, bGsége-
sebb élmények tomegének feldolgozasa utan alakulnak ki?
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Biivészkartya, svindli, agyhalal

Biivészkartya, svindli, agyhalal

Gyerekjatékaink sordn ha valaki svindlit kialtott, becsiiletbeli tigynek szami-
tott. Svindlizni, csalni, szabalyt cstirni-csavarni utélag barmit a jatékba bele-
magyarazni tilos volt. A biivész is csal, csak jol leplezetten. A specidlis
blivészkartyaval valo triikkoket csaldsnak tekintem, de a kéziigyességgel,
figyelem-eltereléssel megvalositott tritkkben nincs svindli.

Rodolfo feledhetetlen ,,Vigyazat, csalok
tobb nemzedék emlékszik. Miért is szeretjiik, ha taljarnak esziinkén?

Az ,Itt a piros, hol a piros” jaték is igényel iigyességet és figyelmet, de az
csak szervezett blindzés, mely a balek kifosztdsara megy. Hosszantarté meg-

12

felszolitasara és produkcidira

figyeléssel rd lehet jonni a tritkkkokre, de nem érdemes az elsd feltevésnél be-
szallni a jatékba. Kés6bb sem. Magas a tandij.

Most, hogy az elébbi fejezetben a blivészkalapbdl elGvardzsoltam a bio-
komputeremhez Gjra az olyan emlékezd idegsejtet, aki szinapszisainak ingerlé-
seire polipként emlékezni tud, attdl tartok, hogy figyelmes olvasém svindlit ki-
alt. Hogy a valdsagos idegsejtrdl feltételezhetjiik-e, hogy ilyesfajta elemi ta-
nulékonysaggal és elemi emlékezettel rendelkezik, az bizonyara ténykérdés.
Gondolati modelliinkh6z barmit feltételezhetiink a ,,modell idegsejtjeir6l”,
ha ezt kell6 hangsulyozottsdggal megemlitjiik. Ezért kellett megszakitanom
gondolatmenetemet.

Szdmomra harmonikus érzés azt feltételezni, hogy egy primitiv, elemi szintii em-
lékezetbdl az élolény egészére vonatkozo, él6 emlékezet strukturdlodjék.
Ellenkezdje, hogy élettelen elemek dsszessége globdlis emlékezettel, tudattal és
aktivitisokkal birjon, leplezhetetlen ellenérzésemmel taldlkozik.

Az agy €s az agyhalal megértésének vagya izgat. Szegény ivartalanitott rab-
szolgasejtek! Kitépett nyelviik mellé netin életfogytiglani emlékezetre len-
nének itélve? Ha ez igy lenne mégis, akkor valdban leglényegesebb szolga-
ink, 6rangyalaink 6k lennének.

Ujjat, végtagokat, belsd részeket, bort atiiltethetiink, vért atdmleszthetiink.
A sziviinket dtmenetileg mesterséges szivvel, 1€gz8izmaink miikodtetését
vastiidével, vesénk miikddését miivesekezeléssel timogathatjuk.
Testiink—Agyunk miikdodését kémiai szerekkel régdta befolyasoljuk. Mila-
bat, miikezet, ha dragéin is, de miikodtethetiink testi eredetd, belsd impul-
zusokkal is. Operalhatnak testidegen pacemakert, vagyis impulzusadot bo-
riink ald, és az vezérelheti szivverésiinket. Am ezzel még nincs vége.
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Biivészkartya, svindli, agyhalal

Van-e, és hol a hatar? Talan az agymiikodés kozpontjaban? — ha egyaltalan
van az agynak valamilyen miikddési kdzpontja. Keress, hatha taldlsz kérdé-
sedhez valami timpontot a halal és az agyhalal cimszé kornyékén! — biztat-
tam magam, de nem jutottam a lényeg kutatdsiban az ,integritds” és
wdezintegrdcio” kifejezésének megnevezésénél és az agytorzs kiemelt helyé-
nek kimondasanal sokkal messzebbre. Az egyes sejtek, koztiik az agysejtek
nagy tomegi pusztuldsa normadlis velejardja az életnek.

Nem sejt- és nem szervszinten, hanem a szervezet szintjén dol el az élet vagy
haldl kérdése. Olyan pillanat, melyben a természetes haldl bekovetkezik,
megfigyeléssel nem dllapithaté meg.

A koznapi életben tapasztaljuk, hogy egy pillanat alatt ért valakit a haldl.
Ezt vagy azt tette, amikor holtan esett dssze. Ilyenkor a bekdvetkez6 eszmé-
letvesztést és az azt kovets késbbi haldlt egy kalap ald vessziik. Ujraélesz-
téssel a keringé€s és a 1égzés még tartésan helyredllithatd lehet, és szerencsés
esetben nem szenvednek az életmiikodések karosodast.

Halalom utani id6t ugy képzelem, mint amilyen a sziiletésem vagy foganta-
tdsom el6tti volt. Nincs vele semmi bajom.

A haléltusa az, amire nem szivesen gondolunk.

A szervek és szervrendszerek az elégtelenné valo életfeltételeiket még meg-
kisérlik javitani. Az élet Onfenntartd szabalyozasi folyamatdnak boml6 in-
tegritasat kell (ill. kellene) helyreallitani.

A szervezet ,,dezintegralddasa” az a folyamat, melyet haldlnak neveziink.
A stlyos, irreverzibilis agykarosodottaknak a mesterséges lélegeztetését biz-
tositva el lehet érni, hogy a szivmiikodésiik hosszt ideig fennmaradjon, de
soha nem tér vissza a személy tudatos, integrativ funkcidora képes agyi tevé-
kenysége. Ilyen az agy izolalt halédla. Ez az egyén halalat is jelenti.

Az agy elkiiloniilt haldlat valamennyi kisagyi szerkezet és funkci6 visszafor-
dithatatlan kdrosoddasa jelenti. Az agytOrzsi strukturak miikodése biztositja
ugyanis a szervezet egésze szempontjabdl nélkiilozhetetlen vegetativ belsé
elvéalasztast mirigyek szabdalyozasat, rajta keresztil mennek az emlitett
afferens €s efferens kérgi miikddések is. Pusztuldsuk maga utdn vonja az
egész agy funkcidinak megsziinését. Ezeknek a visszafordithatatlan hianya a
szervezet elkeriilhetetlen ,,dezintegralddasahoz” vezet.

Mit is értiink az integritdson? Az egymassal Osszefiiggd részfolyamatok 6sz-
szességének szabalyozott, 6sszehangolt miikodését. Szabalyozastechnika ez.
Biokémiai folyamatok szabélyozastechnikdja.

A Titok és a Rejtély szavak remekiil szolgalnak tudatlansagunk elegans be-
ismerésére, az idegen szavak pedig a szakmai bennfentességiink kimutatasa-
ra. Magam a bio-komputer széval neveztem meg egy iires kosarat, melybe
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Ha itt nyomom, faj

beletehetjiik és gytjthetjiik azokat a miikodési, szabalyozasi és irdnyitasi fo-
lyamat-elemeket, melyek sejtésem szerint az €16 személy életének, szellemi
miikodésének integritdsiahoz sziikségesek. Vajon mire megyiink vele?

Ha itt nyomom, f4j

,Ha féj, ne nyomja!” — feleli a viccbeli doktor. Csakhogy figyeljiik, honnan
ered a baj, milyen a fajdalom. A véltozdsai kdzepette kutatjuk eredetét.

A fakirok mintha nem éreznének fajdalmat. Produkcidikkal amulatot kelte-
nek, a magyardzatrol hallgatnak. SzakértSk és alszakértSk szivesen magya-
razzak kiilonleges tudati allapottal és misztikus elemekkel. Latsz6lag titok-
zatos a tlizonjaras. Semmiképp sem tandcsos a fatliz parazsat szénre atcse-
rélni. Sok-sok szoggel késziilt szoges dgyra sovany fakir nyugodtan felfekiid-
het. Kovéreknek tobb szog kell bele. A tenyérrel gyogyitok kezét helyette-
sithetnénk azonos feliiletti, h6foka és hdsugarzasi tulajdonsagu targgyal. Ha
azzal arnyékoljuk a gyogyitandd felillet hSkisugarzasat, ugyanigy érez a
»paciens”. Eddig ez csak fizika.

Gyulladasos teriiletek gyogyitdsdban a hideg vizes borogatas és a jegelés rejté-
lyes hatdsa tobb ennél. A sejtek ,,Jaj, megfagyunk!” vakldrméjara hisztamin
szabadul fel, és e teriiletre mozgositja immunrendszeriinket. Benne bizhatunk.
Egy ég6 kollégium 1épcs6hazan at menekiilt egy lany Székesfehérvaron. Az
izz0 aluminium IépcsGkorlatban meg-megkapaszkodott, de nem észlelte
kozben, hogy keze leégett. Tragédia a kisebbik rosszal. Néha a kis fajdalom
is alig elviselhets, méaskor stlyos sériilés észrevétlen marad. Miért?

A féjdalom csillapitdsa fontos az életben, a gyogyaszatban és a gydgyszerku-
tatasban. Sokat tudhatnak réla, gondoltam, és valoban. Erdemes volt feliit-
noém az Orvosi élettant. A valdsadg a meglepd részletekben tal gazdag, az 4l-
talam faggatott 1ényeg jol megbujt kozottik.

A fajdalomérzet tudatosuldsardl olyan egyszertsitett modellt keresek, ame-
lyik egy Test—-Agy—Test—Agy ciklikus parbeszéd elemzésével mikodik. Az al-
tatds csak megszakitja ezt a parbeszédet. A fajdalomesillapitok a folyamat
biokémidjan keresztiil hatnak. A hipndzis, az 6nszuggesztio, a beallitddas, a
placebo hatas, a csodatévd hely, a homeopatias gydgyszer, a gyogyfirdd, a
gyogy- és szenteltviz, a magaslati levegd azonban olyan megfoghatatlan ele-
meket mozgdsit a fajdalom érzetével kapcsolatban, mint a gondolat, a képze-
let és a hit. Hipnozisban pl. a képzelet és az En kozé beengedett hipnotizor te-
szi a kottadllvanyra és lapozza a partitdrat. Jelenléte beleszol az érzékelés, az
emlékezés és a képzeldés természetes korfolyamatdba. Szivesen latnam a fo-

s s

lyamat egyszerdsitett modelljét, mivel nem hajlok a miszticizmusra.
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XII. rész
A tudat, a tudattalan

Mit csindl a sz€l, ha nem fq;?

Ordog és pokol, kénkoves esd, és minden egyéb rossz rajuk! A csuda vigye!
Mit csinalhatna, amikor nincs?!

Es mit csindlok én, amikor eszméletem vesztem, amikor alszom, amikor 6n-
tudatlan allapotban vagyok? Vagyok-e olyankor egyaltaldn, vagy mint a szél,
magam sem lennék? Voltam-e, s ha igen, mi voltam, miel6tt lettem? Mi le-
szek, amikor nem leszek?

Van-e I€élek, van-e szellem, vagyok-e én, s mi vagyok én?

Huh! Hagyjuk Hamletnek az ilyen monolégot!

Maradjunk most még az élet egyszerii kérdéseinél! A dolgok érzékelésénél,
elképzelésénél, azonositdsanal, megvaltoztatasandl. Errefelé tartottunk.
Ott, hogy 6nmagamba vetitem a kiilvilagba képzelt, feltételezett dolgot.

Testemtdl kérdem €s folyamataban megtudhatom egyrészt azt, hogy igy, egy-

P

ben, Gjra meg Ujra ratekintve és érzékelve megerdsiti vagy kétségbe vonja fel-
tevésemet. Eszlel-e valami tévedést? MegerGsithet, megkérdGjelezhet.
Testem tudoésithat a feltételezetthez kapcsolddod érzéseimrdl is. A test vissza-

jelezhet — idegi utakon és keringésiinkbe vegyitett hormonokkal.

Teszi a test ...? Teszi. De mindekdzben hol is vagyok, ki is vagyok én?
Hiszen nekem kell eldontenem, hogy eltaldltam-e az észlelt dolog mibenlét-
ét, vagy ra kell jonnom, hogy egy tévedés, egy illazio, egy ,,érzéki csalodas”
aldozata voltam, vagy hallucindltam, képzel6dtem, dlmodoztam vagy &l-
modtam. S ha ilyesfélét tettem, Gjabb merités az idegi parcellakba elkiilonii-
16 élmény-OsszetevOkbdl, és maris johet egy korrigalt talalgatas.

Ki vagyok EN, — hanyan vagyok EN — vagyok-¢ EN — és ha nem az agyam,
nem az elmém vagyok, akkor kiféle-miféle is vagyok?! EN, aki ébrenlétem-
ben kétségteleniil jelenlévGként megélem, és egyben érzékelem mind a bel-
s6, mind a kiilvilagi torténéseket, folyamatokat.

Torténetemmel, eredetemmel, kapcsolataimmal egytitt egy és oszthatatlan
jelenlévs vagyok ebben a folyamatban. Tudom, hogy itt és most vagyok, és
azonos vagyok azzal, aki voltam, azzal, amivé lettem. Terveim, torekvéseim,
szandékaim voltak, vannak és bizonyara lesznek is. Ime, az En és a Tudat

zlirzavaros problematikdja, komplexitdsa, amatSr el6addsban.
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Manapsag a nekem kedves tuddsok rendre kifogdsoljak, hiteltelennek
mondjak azt a kozkeletd felfogast, melyben mi néz6i, megfigyel6i lennénk
valamilyen, az érzékszerveinkbdl eredd és agyunkban 9sszeall6 el6adasnak.
Kartézidnus szinhdznak nevezik ezt, melynek 1étét tobben kétségbe vonjak,
tagadjak. (A ,kartézidnus” szé Cartesius-ra, Descartes nevének latin valto-
zatara utal.) Daniel Dennett filoz6fusként gy tartja, hogy a kartézianus
szinhaz nem létezhet. Antonio Damasio neurolégusként, pszichiaterként a
kartézianus felfogast ,,téves intuicionak” nevezi.

Remek — drvendezik bennem a dolgokat leegyszersiteni, és igy elképzelni
akar6 mérnoki elme. Mert ha nincs ilyen szinhdz, szinjatszokkal és bels6 né-
z6térrel, megfigyeld, néz6 EN-nel odabent az agyban, vagy az elmében, hat
keressiik odakint! Vagy inkabb egy dinamikus folyamatban keressiik kint is,
bent is az EN-t.

Keressiik a test és az agy ébrenlétiink idején zajlé pingpong jatékaban, egyiitt-
miikddésében. Eniinket nem tekinthetjiik statikusnak. Eniink magaban hor-
dozza és nagyrészt ismeri is személyes torténetiinket, onnénmagunk alakula-
sét, valtozasat is. Eniink dialektikus.

Egyszeriisitsiik le! Legyen az Enem els6 kozelitésben testérzetemmel azo-
nos. Mi torténik Enemmel, velem alvas, eszméletvesztés, médosult tudatal-
lapotok, transz, részegség, koma idején? Eniink élményeink folyamatan ke-
resztiil tudatosodik, de — nagy élmény erre raébredni — énlinknek van tudat-
talan része is. Filozofia és pszicholdgia ez — vastagon.

Persze, ha a nyelv keletkezésérdl, a nyelv elsajatitasardl, hasznalatardl,
nyelvtandnak mibenlétérdl szeretném djragondolni az egybefiiggd, Osszetar-
toz6 dolgokat, akkor egyhamar véget kell vetnem ennek a toprengésnek, kii-
lonben kitartd olvas6im lapozni vagy asitani kezdenek.

Vissza tehét a konkrétumokhoz!

Pihentetdiil, de nem oktalanul egy élményemhez! Sportoltam, és nem csak
ifjaikoromban. Estem is, ziiztam is magam eleget, de csontomat nem tortem.
Mar-mar torhetetlennek képzeltem magam, de tévedtem. Labbicsaklas, 14b-
kozépcesonttorés révén megismertem a miitdagyat és a gerincen keresztiili,
epiduralis érzéstelenitést. (A gerincoszlopot koriilvevs térbe fecskendezett
injekci6 hatdsara az idegi vezetés idSlegesen megszakad.)

Miitét utin mar betegszobamban vagyok. N6vér jon, kitakarja a ldbam, és
kitor bel6lem a nevetés. Izgatottan kérdem t6le: ,,Eddig is igy volt a [dbam?”
— értsd, ahogyan kinyajtva és az agy végkorlatjara feltdmasztva megpillan-
tottam. ,, Természetesen” — mondta a ndvér egykedviien.

Szenzacids élményem oka, hogy az eltakart, érzéstelenitett labam behajlitott
térddel képzeltem, mintha magzati tartasban fekiidtem volna. Testérzésem
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szerint a valdsagos, kinyujtott 1ab, amit lattam, nem lehetett az enyém! Ennyit
tenne a test részleges érzéstelenitése, és az evvel mit sem tor6d6 Testtudat?
Visszhangzott, rezonalt ezzel az elementaris élményemmel néhany olvasmé-
nyom. Ezek a tudatot a mindennek hatterében meghuzddo testérzettel hoz-
zak kapcsolatba. Fizioldgiai és neuroldgiai hatterérdl kiilonds dolgokat tud-
hatunk meg az élettan konyvekbdl. Akit érdekel, tisse fel a ,,Szomatoszen-
zorium” fejezetet. Ez a test (szoma) és érzékelés (szenzorium) Osszetevok-
bdl képzett sz6, és a fejezet a testbll az agykéreg kitiintetett pontjaihoz
felvezet6 — afferens — idegpélyak rendszerérdl szol.

A legcsalafintabb a dologban az, hogy a testfelszin nem egyszeresen, hanem
r0gton négyszeresen jelenik meg a kéreg sz€p latin elnevezési teriiletein
(a primer szomatoszenzoros kéreg négy Brodmann-aredjaban). A négy te-
riillet egyikén az izombol, masikan a b6rérzékel6kbdl, a harmadikon a mély
nyoméasérzékelSkbdl, a negyediken az un. gyorsan adaptalodo feliiletes re-
ceptorokbdl kapott ingerek domindlnak, — és mindez En vagyok.

A fajdalom ettdl fiiggetlen halozaton keresztiil, s nem is mindig a kivaltd
helyrdl juttat fel fijdalomérzetként megjelend ingeriiletet.

Nesze neked, mérnok ur!

Egyébként elmagyaraztak még a kisugarzé fijdalmakat is. Nekem a 1ényeg-
bdl ennyi elég, a részletekbdl pedig majdnem sok is. Szimomra testérzetem
akkor is egységes, ha bioldgiai hatterében 1év6 dolgok mar az induldskor
négyfelé bomlanak. Az EnTudat legyen és maradjon szamomra TestTudat.
Egy nagyon stabil és ébrenlétiink alatt mindennek hétterében 1év6 érzés,
melybe beletartozik a vazizomzat, a testfelszin, és ...

Nem sorolom. Akinek van testtudata, bizonyéra tudja, hogy az milyen.
Testsémaérzetiink nem is sztereo-, hanem quadroforrasbol merit. Erdekes,
hogy a kiilvilag latvanyat hozo vizudlis ingerek is a két szembdl a két oldal-
ra elosztott négy agyi teriileten jelennek meg. De mégsem ezek a részletek
az érdekesek szimomra, hanem az En-emrdl és a kiilvilagrol, a realitasrol és
a képzeletrdl vald tudasom egysége, zavarmentessége. Fonakjardl, ennek az
egységnek csekély zavara oldalar6l mutatkozik valami ebbdl a 1ényegbdl.
Tortént velem a kozelmultban, hogy zagni kezdett a fillem. Tudtam, hogy az
élmény belsd, hibas miikdodésbsl ered, mégis a megélt élmény olyan volt,
mintha a zagés valdsagos lenne, és kintrdl jonne. Szerencsémre ahogy beje-
lentés nélkiil jott, tgy tavozott kdszonés nélkiil a hallucinacié. Arra jé volt,
hogy legyen valami fogalmam a hallucinalas, a vizionalas élményérdl.
Testkozelivé, felfoghatdva valt szamomra valami a skizofrénidbdl és a ra
jellemz6 hallucinalasbol.

Eber létiink soran egy sokszorosan hurkolt, és sokszorosan egybekapcsolédo
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rendszerben miikodhet az En, a Tudat, a Képzelet, az Erzékelés. Az érzel-
mi, hangulati életre, az életoromre €s élni akarasra is messzemenden kihat
az, ahogyan a kiilvilag érzékeléséhez kapcsolddd testi folyamatainkban
rendben folyik-e a realitas és a képzel6dés szétvalasztasa, vagy ennek egyiit-
tese zavart szenved.

A skizofrénia kérokat nem tudjak. J6-rossz szokéas szerint egyrészt a bajért
felel6s helyet keresnek a szervezetben, és az agy homloklebenyét gyanusi-
tottdk meg vele, mésfeldl a biokémiai oldal kutatdi valamilyen anyag terme-
1ésével vagy a vele kapcsolatos érzékenységgel hozzak osszefiiggésbe. A gya-
nu a dopamin nevd, idegingeriiletet atvive anyagra terel6dott.

Az én ratekintésemben képzeletem a rendszer szabalyozési folyamataiban
keresné a hibas miikodés okat. Mindenek el6tt az egészséges személyiség
miikodésének 1ényegét probalnam barmilyen nagy egyszertsités ardn is, de
valahogy mégis 4tfogni, és megérteni. A személyiség bels6 élményének szét-
toredezettségét, érzelmi elszegényedését, a realitdsokkal kapcsolatos téves
érzékelést, a téveszméket, és az ezzel nyilvan Osszefliggd viselkedési rendel-
lenességeket is a rendes viszonyok atlatasan keresztiil lehetne megkdzelite-
ni. Ugye, felsejlik 6ndkben is a ,,Ha megvdgom az ujjam” cimen felidézett
egykori élmény. Nem szeretnék pszichidter lenni.

,,Ki mint €, ugy itél.” — mondjak, vagy hogy ,,Mindenki magabdl indul ki.”
A sziiletett vak nem tudja elképzelni a 1atok vilagat, és viszont. A fejlodése
soran befelé forduldva valt — introvertdlt — ember magéatol nem jon ra, hogy
kifel¢ forduld figyelmiiek, vagyis extrovertaltak is vannak. Kiilonos és na-
gyon emlékezetes pillanatai voltak életemnek, amikor rendkiviili helyzetben
magam is extrovertdltta vélva taldn egy-egy negyed Ordnyi idGtartamra nem
csak lattam, de meg is éltem a kiilvilag szineit, fényeit, hangjait, ezernyi rész-
letét. De hiszen ez azzal az egyszeriinek hitt pszichés jelenséggel fiigg Ossze,
amit figyelemnek és érzékelésnek hivunk.

A figyelem bioldgiai, neurologiai mibenlétét keresgélem hozzd. Valami hasonlo,
izgalmas élettani timpontra szeretnék taldlni, mint a testsémanél — de hidba.
Hallgat rola az élettan konyv, tdrgymutatdjdban cimszéként sem szerepel.
Mas tudomany, a pszicholdgia probal rajta fogast talalni, de sajnos, csuszos
dolog szdmara a figyelem. Taldn ezért ejtettem eddig is sok szot réla.

A viltozasokbdl eldrelatott ,,vartrol” és a hozza képest ,,varatlanrdl”, a moz-
dulatlansdgba dermedésrdl, és a vészfékezésrdl, valamint a figyelem nyolc
karu polipvoltarol sok minden szdlt.

Vajon a figyelem jelenségeit lehetne modellezni idegrendszeri fékekkel és
kuplungokkal val6 finom jatékkal?
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Neurotranszmitterek jutnak eszembe, amikor kuplungrdl, fékr6l beszélek.
A figyelem megoszthat6. A figyelem erdsséggel, intenzitassal is bir. Feliiletesen
is, vagy akar nagyon erdsen figyelhetek valamire, attdl fiiggben, hogy érdekel-
e, vagy sem. Talan a hormonok olajozzék vagy szadrazon hagyjak a figyelmet.
Figyelmem alig-alig engedelmeskedik. Nagyobb autondémiaval rendelkezik,
mint amennyit jO szivvel adnank neki. Ha meger6szakoljuk valami szdmara
érdektelennel, akkor dsitozni kezd testiink, és tevékenységilinkbe belebdbisko-
lunk. A figyelem 0néllésaga életet ment, amikor észrevéteti veliink a veszélyt
vagy a megmenekiilés kecsegtetd lehet6ségét. Okosabb, mint mi magunk.

Négerek az alagutban

Amikor el8szor hallottam ezt a szoképet, nem tudtam, hogy keriil a csizma
helyett néger és alagut az asztalra. Egy vizualis képzeletli ember szdmara a
sOtét alagtitban serénykeds négerek latvanya sokatmondo lehet, de én csak
értetlentll figyeltem, hogy mir6l van szé.

%

Amikor kés6bb ,tudat alattir6l” hallottam, hasonl6 értetlenséggel titkol-
tam, hogy fogalmam sincs arrdl, mirdl is beszélhetnek. Kés6bb a magyar
koznyelvben a fosztoképzds ,,tudattalan” kifejezés 1épett annak a misztikus
pszicholdgiai fogalomnak a helyére. Ez a tudathoz képest a tudattalant, a
»tudatossal” szemben a ,,tudattalanul” végzett cselekvést, és végiil az ,,Ontu-
datvesztést™ is jelenthette. Sigmund Freudnak, a pszichoanalizis megterem-
t6jének koszonhette az emberiség a mult szazadban az ,,elfojtas” fogalmat.
Sotét alagitban nyiizsgd, és sotét szandékoktdl terhes négerek serényked-
nek. Az elképzelés szerint almaink és onmagunk el6tt rejtett nappali gondo-
lataink irdnyitasaban vesznek részt. Rejtett tevékenységiik életiink irdnyita-
séban szinte meghatdrozo szereppel bir.

A tudattalan nyelve a szimbélum és az asszocidcié. Uzenetei megértéséhez
a tudattalan természetét ismerd pszichoanalitikus ravezetésére van sziikség.
Tudattalanunk bugyrait a pszichoanalitikus divdnyan szabad-asszocidciokkal
toltott orak sokasagaban lehet kiismerni. Felszinre keriilnek a régmult ,.el-
fojtott vagyai, torekvései”. Ezeket kell katartikus élményekkel atalakitani.
Pszicholégus baratom, Péter szerint a pszichében ol elfojtott dolgokat bé-
kén kell hagynunk. J6 okkal j6 helyen vannak ott, ahol vannak. Azokkal az
elfojtdsokkal van baj, amelyek keze kikandikdl, és integet a csatornafed@lap

alol. Az ilyesféle elfojtds zavarja a hétkoznapi cselekvd életiinket.
Az analizis Péter szerint akkor terdpia, ha az egykor elfojtott vagy, szandék
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eredete nem csak tudatossa valik, hanem ét is alakul. Ellenkezs esetben egy
tudattalan okbodl szorong6bdl tudatosan szorongd pacienst teremthetiink.
Az étalakitashoz kell az élmény katartikus atdolgozasa.

A Rohrschach-teszttel kapcsolatban sz esett mar szeretett Margit nénim-
r6l, akit6l pszichém tudattalan részének 1étezésérdl tudomast szereztem.

A nala t6ltott 6rék sordn a torokszoritd érzéshullamok és kicsordult kony-
nyek szerencsémre meghoztdk a terapias értékd katarzist is. Sajat élmény-
bdl tudom tehat, hogy valéban van pszichénknek tudattalan Alagutja, mely-
nek sotétjében négerek serénykednek. Am megtanultam azt is, hogy a két
labbal foldon 4llo, naprdl napra dolgukat lelkizések nélkiil tevé emberek
hibbantnak vagy érthetetlen nyelven beszél6é Marslakonak néztek, ha csele-
kedeteink ésszer(, tudatos okai mellett az elfojtott, tudattalan szandékokrol
is szOt ejtettem tarsasdgukban. A normalitds meg6rzésének latszatara ad-
tam. Ilyesféle utaldssal csak ,,beavatottak” korében éltem.

Veszélyes vallalkozas tehat, ha itt és most olvas6im szaméra mégis értelmez-
ni szeretném bio-komputer modellemben a tudattalan helyét, miikodésének
lehetGségét? Biztatom magam, hogy aki konyvirasra adja fejét, tegye dolgat,
és ne torddjék megitéltetésével!

Visszatérek tehat a tantsejtekrdl sz016 sejtésemre. Ha a testben vagy a kiil-
vilagban valami szenzacios élmény adodik, ezzel 6sszefiiggésben allo kozvet-
len idegi aktivitdsoknak az agyban millidrdnyi idegsejt-tantija lehet, hiszen
az idegsejt-gomolyag terét a szinapszisok keresztiil-kasul atszovik. Csak a
konnyebb megértés kedvéért képzeljiik el, hogy a szenzécié agyunk térfoga-
taban egy villamszertien atcikazé esemény, melyet a benne érintett idegi te-
rilletek a j6 megfigyelhetGség érdekében djra meg tjra produkélnak.

A tévében tobbszor megismétlik, lassitva, a képet olykor megéllitva djra le-
jatszanak bizonyos jeleneteket. Ilyen mechanikus médon djra lejatszani él-
ményeinket ugyan nem tudjuk képzeletiinkben, de szimunkra fontos ese-
ményeket Gjra teremtve Ujra meg Ujra végiggondoljuk, djra atéljik.

A kozvetlentl érintett idegsejteken kiviil a gomolyagban 1év6 idegsejtek fel-
figyelnek a szenzaci folyamatara, és ki-ki a maga ,,szinaptikus ralatasiban”
észleli az eseményt. Milliardnyi a tanusejt, és mindegyiknek egyéni az élmé-
nye. Van, aki a szenzaci6 fényét, hangjat, melegét is els6 kézbdl, kozvetleniil
érzékeli, és van, aki csak egyik, vagy masik vonatkozasat.

Maisok takardsbdl csak a tobbi tant izgalmat és reakcigjat észlelik. A tantk
szivesen elbeszélnék, mit tapasztaltak, és milyen korabbi élményre hasonli-
tott a frissen megélt szenzacid. Elképesztéen sokféle hasonldsag, korabbi él-
mény, szandék elevenedhetne igy fel. Nekiink azonban a szenzéciora reagal-
nunk kell. Véges az idd, és alkalmazkodunk.
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A tanusejtcsoportok egy részét leintjik, és késobb hallgatjuk meg. Mas
tanuasejteket mindig elhallgattatunk, amint sz6lni kivannanak. Nekik legfel-
jebb dlom-munkankban jut szerep. A tanudsejtek emlékei megmaradnak —
meg nem hallgatdsuk vagy elhallgattatdsuk ellenére is. Ezek az emlékek,
asszociaciok, hasonlatossagok és a veliik kapcsolatos élményvilagunk tome-
ge képezhetné a tudattalan élmény- és emlékvilagat. Ezek az emlékek tehat
1étezhetnek.

Hatalmas mennyiségii lehet egy €l61ény tudattalanba kényszeritett élmény
emlékvildga. A tudatos figyelem is csak véges idGvel, energiaval rendelkezik,
és nem ér ra, hogy mindenkit kihallgasson.

A tudattalanban 1év6 emlékek igy €letiinkre €s cselekedeteinkre annak elle-
nére hatéssal lehetnek, hogy racionalis, tudatos vildgunk nem keriil kdzvet-
len kapcsolatba vele.

A tudattalan ellentéte a tudatos tudat. A tudattalan emlékekkel, vélt torek-
vésekkel is magyardzhatjuk cselekedeteinket. Ha nem is ésszerti, amit te-
sziink, racionalizéljuk viselkedésiinket, jol megindokoljuk torekvéseinket,
f6képp az elhibazott cselekedeteinket. Ennek kapcsan elképzelhetd, hogy a
tudatos éniink hatterében meghtizddhat a tudattalan éniink is, és valoban
1étezhet a cselekedeteink folott itéletet mondo felettes éniink is.

E tanusejtek halmazai elhelyezkedésétdl fiigg a szenziciora vonatkozo ,,rala-
tasuk”. Az élményben résztvevd sok-sok tanudidegsejt térbeli elhelyezkedése
jellemzi ezt a leegyszerdsitett, decentralizalt emlékezeti modellt.

A tanusejt-halmazokban a sejtek milliardjai egyenként Grizhetik meg a szoban
forgd szenzécids tapasztalat emlékeit. Mindegyik&jiik mas-més hasonld, ko-
rabbi élményhez kapcsolva adja az élmény asszocidcios lehetdségeinek sokasa-
gat. Késobb majd akik koziiliik egy aktualis élethelyzetben aktivizalodnak, ala-
kitjak a sejtést, a megérzést, vagy a tudatossa valo visszaemlékezést.
Asszociacios emlékeink eredetét nem konnyd kibogozni. Mégis, ritkdn ke-
letkezik bizonytalan érzés bennem, hogy rajuk hagyatkozhatom-e.

A belsd figyelem irdnyitdja a kozbeszolasra jelentkezd tantik szélamai ko-
zott valogat. Akik szot kapnak, a tudatosithaté élmények fénykorébe keriil-
nek. A leintettekbdl a tudattalan sotét alagttjaban tevékenykedd négerek
lesznek.

188



Test- és agyépités

Test- és agyépités

Korlat, tiikorfal, parkett és vilagitas. Talan ennyi a balettterem berendezése.
A korlat a partnert, a timaszt, a megkapaszkodast biztositja. A tiikkorfal az
Onmegfigyelést szolgalja. Kell a részletekbe mend, finom tartds- és mozgéas-
szabalyozdshoz. Nem mindegy, hogy piruett kozben hogyan tartja a tdncos a
kezét, merre allnak ujjai.

Mutasd a muszklidat! — mondta nagybatydm kisfitkoromban, és tudtam,
hogy nem ,,mindent a szemnek, semmit a kéznek!” megtekintés, hanem fe-
szild karizmom féjdalmas ropogtaté min8ségvizsgalata kovetkezik. Léleg-
zetem visszafojtottam, €s behajlitottam karom, és megfeszitettem egész tes-
tem. Felkaromon a vézna bicepsz is megfesziilt. Nem tudtam még ekkoriban
izmaimat irdnyitottan megfesziteni.

Testépitk attrakcidit figyelve sajat testemben érzem, ahogy a versenyzSk
kiilon-kiilén szabalyozzak vazizmaik megfesziilését, kidudoroddsit. Nem
irigylem érte 6ket. Izomrendszeriink egyes elemeinek kiilon-kiilén kiduzza-
désig valo feszitése és a testépit6 pdzolds nem sziiletésiinkkel adott. Gyakor-
lassal megszerezhetd képességiink.

A testépitGknek meg kellett tanulniuk, hogy testséma-érzetiik agyi teriiletei-
nek kis kiterjedésii részleteire irdnyitsak belsd figyelmiiket, hogy az ezekhez kap-
csolodo izmaik megfeszitését és az izom munkdjdt finoman szabdlyozni tudjdk.
Pozolasukban egész testiilk anatémiai atlaszat lathatjuk. Ez a
»szomatoszenzOrium” és a motor szabalyozés egészen kifinomult §sszehan-
golasanak és tudatositott manipulalasinak eredménye. Vizisiel§ kutyat 1at-
tam mar, de testépitd és izomzataval p6zold joszdgokrdl még nem hallot-
tam. Valdszinti, hogy magas szint( tudatossag kellene hozza.

Az ember absztrakt gondolkozdsdban valami hasonlatossdgot sejtek. Az agy-
strukturdn beliil olyan teriiletekre irdnyitott specidlis figyelmem mds agyi teriile-
tektol pedig szandékos elvdlasztds kellhet hozzd. Olyasmi ez, mint amilyen a
testépités soran az izmok vonatkoztatasaban alakul ki. Absztrakt miiveletek-
ben belsd balett-termiink tiikorfala elott kell gondolkoddsunk mozgdsat figyel-
niink.

Maga az absztrakci6 is elvont fogalom. Képzeletem figyelmét r4 tudom va-
lamely Osszetevi-tartomanyra irdnyitani, és ezt meg tudom kiilonboztetni az
egyéb képzeleti teriiletektSl. Az elvont képzetek teriiletét szeretem magam-
nak konkrét képzetek metszési teriileteiként ,,megragadhatéva tenni”.
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Igy tettem ebben a mikrofejezetben is. Amikor a fogalmi gondolkodasunk
hatterében meglattam a kozponti idegrendszeriink anatémiai felépitésének
szerkezetébdl fakad6 magyaréazatot, feltételeztem, hogy a hasonl6 idegrend-
szeri anatdmidjd, magasabb rendd allatoktol nincs jogunk elvitatni a hasonlo

képességeket. De el6itéleteim mikodtek, €s gy gondoltam, hogy ez az abszt-
rakt fogalmakra nem kell, hogy kiterjedjen.

Most azt hiszem, hogy tévedtem benne.

Az ember is csak hosszu ideig tarté agyépitd tréningezés — iskoldzds — utdn ké-
pes absztrakt fogalmak megértésére, még késébb a veliik valo manipuldciora.
Ez a képesség méar nem egyforman alakul ki valamennyitinkben.

Vajon ha az elefantoknak vagy csimpanzoknak az emberihez hasonl6 nyelvi
kultardjuk kialakulhatna, iskoldzhatnak-e 6k is gyerekeiket addig, amig a
végén Maxwell egyenleteirdl beszélgetnének?!

Eretnek méar a kérdésfelvetés is. Mégis: az elditéletes elutasitast fliszerezziik
egy csipetnyi kétellyel!
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XIII. rész
A nyelvek vilaga

Titi-baba €s a nyelv

Talan féléves vagy inkdbb masfél éves lehettem, amikor kardcsonyra egy sz4-
momra hatalmas, €s sziileim allitasa szerint eredetileg h6fehér macit kap-
tam, bar sziirke szine maradt 6rokre emlékezetemben. Sziileim ugy vélték,
hogy Ti — ti hangjaimmal és mutogatdsommal a macit azonnal Titinek, va-
gyis Titi-babanak neveztem el. Titi bekoltdzott a radcsos dgyamba, és meg-
osztottuk egymdssal maganyunkat.

Titi kellemes tapintast és kedves maci volt. Csaladi legendék szerint — és ki
tudhatja mar, hogy mennyi belSle az igaz — allitélag elg-el6fordult nalunk,
hogy a gyerekagy lepeddje reggelre nedves lett, és még akkoriban is, amikor
az ilyesmi mar szégyennek szamitott volna. Lehet, hogy silyos jellemhiba,
amit mindjart leleplezek, de ugy esett, hogy megesett.

Egyszer, amikor reggel anydm a lepedd allapotidn almélkodott, rdgton kije-
lentettem, hogy hal6tarsam, Titi volt, aki az 4gyamba bepisilt. Nyomatéko-
sitand6 az allitdsomat annak rendje-mddja szerint meg is biintettem érte:
Titit sarokba allitottam a cstfsag miatt. Am amikor magunkra maradtunk,
athallatszott a masik szobdba, amint sigtam neki: ,,Azsért én Téged nagyon
seretlek!” Lathatjak, mennyire nem konnyd a sziszeg6 hangokkal az ember-
gyereknek megbirkdznia.

Fontos szerepl&je volt Titi gyermekkoromnak. Egyiitt tanultuk és gyakoroltuk
a tarsas viszonyt, melyben végre enyém lehetett a dominans szerep. Fontos
volt szamomra Titi mérete, sdlya, finom érintése, tapintasa. Erdekes: az élet-
telen baba, egyszer targy, és ezt a gyerek pontosan tudja. Hogy személynek

4o

is tudjuk tekinteni, az ,,megallapodas” kérdése. Tarsasjaték onmagammal.
Titi képzeletem szdmara él6, eleven lény (is). Manapsdg szimbdélumnak,
targyszimbolumnak nevezném, akivel — s semmiképp sem amivel! — képzele-
temben kolcsonos viszonylatba, akcidkba €s interakciokba keveredtem.
Mesetudatunkban majdnem szabad a szereposztas.

Olelgethetjiik, hozzébujva banatunkat fiilébe szipoghatjuk, nala vigaszt ke-
resve €s talalva, vele 0sszeOlelkezve alhatunk, mesélhetiink neki, lmodha-
tunk réla, etethetjiik, orvososdit jatszva vizsgalhatjuk és még meg is biintet-
hetjiik. Talan még dithosen foldhoz is vaghatjuk, ha igazsagtalansdgunkért a
lelkiismeret-furdalast vallaljuk.
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A masik Iény érzékelését, sajat érzéseim masokra vald kivetitését és annak
magamban valé megélését tanulhatom rajta. A baba — némi tulzdssal — talan
a legfontosabb tarsa életiinknek. Helyzeteket teremthetiink vele a kérnyezd
valdsagos térben, mely szamunkra képzeletbeli tereppé — terepasztalla — valik,
és szerepjatékainkban, akcidinkban kiilonféle helyzeteket megjelenithetiink,
mindenféle akcidt kitervelhetiink, elképzelhetiink, eljatszva at is élhetiink.
A szocidlis tanulds 6voddja volt a babaval valé kapcsolatom, melyben az
egylittérzés, onmagamnak a masik helyzetébe val6 beleképzelése, a dolgok
onnani elképzelése is szerepet kapott. Koordindta-rendszer valtés, sot, ko-
ordinata-rendszer transzformacid, mondatné velem szemléletem.
A nyelvtan nagyrészt a tér—id6-beszél6-megszolitot koordindta-rendszer-
beli viszonyait, és a beszél6nek a beszédtargyara valo ratekintését, a pers-
pektivdjat teszi egyértelmiivé.
A besz€l6 szerepének valtdsaval mindig atugrik a koordinata-rendszer Ori-
g6ja az Gjabb megszdlalé nyelve hegyére. Oda keriil at az En, az Itt, a Most.
A besz€l6 pedig a koordinadta-rendszere X tengelyét nekihegyezi az dltala
megszolitottnak. Tény, ami tény: a koordinata-rendszerekben val6 véltds a
legdemokratikusabb intézménye tarsadalmunknak. Beszédiink kimondatlan,
de mindenki altal értett alap-megéllapodédsa, melynek els6 megvilagosito
iskolapélddja igy szolt:

En vagyok En. Te vagy Te.

Ki a Szamdr, En vagy Te?
Amikor megértettem, boldogan prébalgattam a beugratést a fiatalabbakon
és kortarsaimon magam is.
Némi egyszertisitéssel kimondhatjuk: az ,,En-Te—-O-Az” személy és targyvi-
szonyokbdl, és az id6beliségekbsl 0sszealld egyszerii rendszer és ennek mu-
tacidi a vilag valamennyi emberi nyelvében a k6zos alap. Az apro kiilonbsé-
gek elemzésétdl eltekinthetiink.
Nem kell holmi kiilonleges genetikai adottsag, hogy kinek-kinek a maga
képzeletében ebben a térben és idébeliségeiben a beszéd targya egyértelmd-
en, egységes viszonyainak megfelel6en megjelenhessen. A kiillonbdz6 embe-
ri nyelvekben ennek az egységes viszonylati rendnek meg kell jelennie. Nem
lenne nehéz az altalam is tobbszor emlegetett Noam Chomsky generativ
nyelvtandban felfedezett egységesség konkrétumai nagy részét elemrol
elemre innen levezetni. O inkabb a grammatikai gén létezését és majdani
megtalalasat josolta modern Mengyelejevként.
Szerintem ez a tér—id6-perspektiva €s egy-két, egyébként igen egyszert kon-
vencio teszi a nyelvtanokat egységessé. Szerencse, hogy Euklidesz idejében
még nem volt ismert a gén. Ett6] aztdn nem kell manapsag a vilag minden

192



Titi-baba és a nyelv

embere szamdra geometriai gének utdn kutatnunk pusztan attdl, hogy a
geometria alkalmazdsakor a legkiilonboz6bb kultiraja emberi 1ények azo-
nos felismeréseket és eljarasokat alkalmaznak.

Hogyan is lehetne ez masként — ironizdlok —, mint hogy valamennyien en-
nek a k6zds geometriai génnek birtokaban sziiletiink, és ettél geometrikus-
nak ismerjiik meg kornyezetiink tereit, viligunkat.

Kutyankkal, macskdnkkal valo egyoldalu beszélgetéseinkben alkalmazzuk
nyelviink nyelvtanat. Ne feledjék majd, akik a kutya- vagy elefant-eszperan-
t6 megalkotdsaval vald vesz6désbe kezdenek, veliik is meg kell értetniink a
,» ... Ki a szamar, én vagy Te?” Osszefiiggéseit. Szerintem az emlGsok ennél
nehezebb dolgok atlatasaval is meg tudnak birkdzni.

Egy analogia lehetGsége felsejlik bennem.

Ha magzati fejl6désiink soran bizonyos vonatkozdsokban mintha megismét-
16dnének testi fejlddésiinkben a torzsfejlédés stacioi, vajon egyéni kultura-
lis fejlodéstinkben nem lelhetjiik-e meg emberi kultarank fejlédéstorténet-
ének korai dllomasainak nyomait is?

Azt gyanitom, hogy a baba, mint gyerekjaték, valami nagyon &si folyamat-
nak, a targyszimbolum hagyomdnyos céld hasznélatanak életre kelése.
Vajon van-e az allatvilagban is hasonl$?

Elbizonytalanodom. Megsebzett egeret visznek macskéak kolykeiknek jat-
szadozni. A koOlyok hdzimacska boldogan jatszik felkotott papirlabdaval.
Az éllatkerti medvebocsok jatékos marakoddsiban, birkdzasaban felismer-
ni véltem batyammal val6 egykori megverekedéseinket. Kutyanak a péraz,
és a poraz sz6 egyarant vilagos, szimbolikus jelentéssel bir.

Amatdr etoldgustanoncként szimomra az allatviligban a behddolds kon-
vencionalis jelzése, a fenyegetés, az erdfitogtatas valtozatai rendre szimbo-
likus cselekedetnek tlinnek. Targyak szimbélumként valé hasznélata, mint
képzeleti folyamatok beinditasanak eszkdze ugyancsak el6fordulhatna az al-
latvilagban, legalabbis fiatal allatok jatékaiban. A kurkészas szolgalat, ajan-
dékadas és elfogadas jelzés értékd, ettdl jelkép is lehet. Koreinkben is.
Visarfia nélkil nem illik hazatérni.

,»Apré ajandékok hizlaljak kovérre a baratsagot!” — hangzott gyerekkorom-
ban az apai tanitds, és soha nem maradt el az apr6 sz6 hangsilyos megma-
gyarazasa. Nagy ajandék ellenkezd hatasu, mert halara kotelezne.

s o

Az ajandéktargy fontos tulajdonsiga, hogy maradandé. Emlékeztet kés6bb
is az ajandékozora, az ajandékadas koriilményeire. A békepipa elszivasa —
iizenet a jovOre. A kozos dohanyzas, kavéivas, italozas fontos eseménye
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s s

targyi ajandékok, a szimbdlikus cselekedetek.

Miért e kitiintetett érdekl6désem a szimbolikus gesztusok és targyak irant?
Mert ez képezheti szerintem a nyelv kialakuldsidnak el6feltételét.

Ha van megallapodasszert jel, jelzés egy €l61ény-populaciéban, melyben a
jelek, a szimbdlumok tobbé-kevésbé szabadon megvalaszthatok, akkor meg-
van az esély egy El6nyelv kialakitdsara, el6nyelvi kultara 1étrejottére, és en-
nek a populacién beliili 4torokitésére.

Talan az emberi nyelv keletkezésében is szerepet jatszhattak a targyszimbo-
lumok, a gesztusok és az ember nyomot hagy6 cselekedetei, rajzai. Erdemes
koriiltekinteni mai viselkedésiinkben. Ezernyi megallapodasszer( jelzéssel
éliink, melynek eredetét nem ismerjiik, csak hagyomanyos jelentését.

A kézfogds a fegyvertelen, iires kéz megmutatasat, az atolelés a rejtett fegy-
verek utdni motozas ritusat konzervalja? A meghajlas behddolés lenne?
Udvozlési szokasaink eredetének elemzése bizonyara tobbet érdemelt mar,
mint az én, netdn csak délibabos okoskodasom. Udvarlasi, ajaindékozasi szo-
kasaink, tinnepeink ritusai, a virdg, az eljegyzésen a jegygy(rd, gydszban a
gyaszruha, a hazassagkotésben a menyasszonyi ruha, a versenyekben gy6z-
tesek trofedi, az érem, a kupa, a dobogd és a dobogora feldllitas, a taps —
mindez a szememben egyre megy. Uralkodashoz korona, jogar jart mife-
lénk. Papnak a diszes ruha, és visel6jét felmagasito stiveg. Csapatok 6nazo-
nossagahoz messzir6l lathatd timpont a lobog6. Kell az induld, és nemzeti
Onazonossaghoz himnusz is. A pecsétnyomo, pecsétgytirli és a pecsét hitele-
sitd eszkoz volt. Olyasmi, mint manapsag az alairas. Vajon mi lehetett kelet-
kezési torténete a targyszimbolum ,selyemzsindr-kiilldés” Ongyilkossdgra
felhivo tizenetének?

Kedves néprajzosok, humanetoldégusok! Ugye jol sejtettem, hogy az emberi
kultarédk &si, univerzélis része a baba, és a gyerekek babaval valo ellatasa?
A kultikus targyak fontosak az ember szaméra. Valddi értékiiknél sokszor
fontosabbak.

Napjainkban a babdk, pliissallatok tomegesen helyettesitik az egykor ma-
gunk készitette targyakat. FelnGtteknek is, és az emberi kdrnyezetben felno-
vekv6 embergyerekeknek is.

Fontos volt, hogy gyerekeim jarokajaban, gyerekszobdjaban legyen elegen-
do, szerethetd jatéktargy, baba, kesztylisbab-szamér, és minden, ami felfo-
gasunk szerint a gyermek egészséges idGtoltéséhez és fejlodéséhez kell. Szi-
vemnek kedves felnSttnek szivesen ajandékoztam iparmiivész altal készitett
bohdcruhds babit, talan egy kicsit Gnmagam emlékéiil is szanva. Es eléttem
van ma is annak a gyonyord, fekete, gondor haji néger lanybabdnak emléke,
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melyet Havanndban jarvan egy kirakatban meglattam, s tudtam, ezt nagy la-
nyomnak, Dorkusomnak muszaj hazavinnem. Torténetét Gjabb pihentetdiil
par mondatban elmesélem.

A baba néger volta fontos volt szamomra. A televizidzas el6tti idGkben leg-
inkabb konyvekbdl, filmekbdl, elbeszélésekbdl tudtuk, hogy mésfajta embe-
rek, indidnok, kinaiak, japanok, és feketék is lakjék a foldet, de személyes
tapasztalatunk réluk alig volt. A vasfiiggdny koriilzarta szigeten éltiink. Va-
rosszerte tudtak, hogy Budapesten is van egy néger. Pincér volt a Margit hid
budai hidf6jénél 1év6 Fény eszpresszoban. Amikor arra jartam, szemem sar-
kabdl tapintatosan leselkedtem a presszo bejarata felé, hatha meglatom.
Amikor felnétt fejjel kiilkereskedd véllalkozéként el6szor bejarhattam a
vildgot Vietnamtol Kubaig, szerettem volna magammal hozni vésarfidnak a
labbal elmagyaraztam, mit kividnok. A kirakatbeli babét behozt4k, becsoma-
goltak, csak a fizetéskor keletkezett kalamajka. Turistaként nem volt aruva-
sarlasra jogositd jegyem, igy aztdn megszégyeniilten, baba nélkiil, sajgo sziv-
vel kullogtam ki a boltbdl.

Miért ennyire fontos egy ember készitette targy? Miért tiltja a tizparancso-
lat, hogy magunknak Isteneinkrdl faragott képet csindljunk? Ha tiltani kel-
lett, kiterjedt tevékenység lehetett egykoron. Ha miivészi barlangrajzot ké-
szitettek miivész-el6deink, akkor mashova és massal is rajzoltak el6tte. Ta-
lan még irtak is, és szobrot, meg mas targyszimbdlumot is csinaltak.
Maugliknak — nem jut baba. Nem a konyvbeli Mauglira gondolok, akit és
akinek az életét az ir6i fantdzia dnkénye irdnyitotta, hanem arra a néhany
mar emlitett, ismertté valt embergyerekre, akik kutyak vagy farkasok kozott
kezdték életiiket. Ezek a Mauglik csak nagyon korlatozott mértékben voltak
az emberi nyelv hasznédlatdra megtanithatok, amikor kés6bb emberi kdrnye-
zetbe keriiltek. Ennyi a tény.

»A tény szent, a vélemény szabad” — mondjak. Le is vonta boldogan a déli-
béabos tudomanykodas ebbdl a tapasztalatbdl a magéét: bizonyos ,,Kritikus
életkoron” tul az embergyerek ,.elvesziti” a kordbban még kétségkiviil meg-
1év6 genetikus képességét az emberi nyelv megtanulasira. Ime, a kritikus
periddus, melyre utaltam mar.

Aki a nyelv genetikus el6feltételeiben akar hinni, az még a feltevés cafola-
tara szolgald tényt is svédcsavarral dobja hata mogé, és golt kidlt. Ovatosan
hat! BelSlem ez az elképzelés mindig belsd ellenkezést valtott ki, melyet a
magam szdmara mértékaddonak tekintettem.

Talan kozismert a torténet, melyben Konrad Lorenz azt tapasztalta, hogy a
tojasbdl kikelt és 4altala felnevelt kiskacsa-fiokdk anyjukként kovették &t,
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—azt a ,,mozgd targyat”, akit a tojasbol vald kikelésiik utdn a kacsak elGszor
meglattak. Ez a tOrténet az alapja a megalapozatlanul agyon-altalanositott,
és inprintingnek, bevésddésnek elnevezett jelenségnek. Koteked6en meg-
jegyzem, hogy ez a mozg6 targy mellékesen a kiskacsak gondozdjaként visel-
kedett a tovdbbiakban. Ha masként tesz, vajon meddig tartottak volna ki a
kacsak Konrad nyoméban? Pusztulasukig?

A vilagba kilépd kiskacsa figyelmét is a valtozas, a mozgds vezérli. A libasor-
ban 1sz0, vagy meneteld kacsak — mint sizOk oktatdjukat — az el6ttiik jarok
mozgasat kovetik. A mozg6 targy kovetése — akar imitacios kényszerének
megnyilvanulasa lehetne. Az els6nek meglatott, figyelemfelkeltS targy Gjboli
meglatisa az els$ raismerési élmény ,,pre-cedense” lesz.

Az érzékeny — szenzitiv — periddusban minden élmény kitiintetett jelentdsé-
gli. A precedenses kiillondsen. Ett6l nem kellene az Gjsziilottet tanuldrobot-
ként elképzelni, az id6 muldsaval pedig tanulékonysagat eltemetni.

Homokvar, héember, terepasztal

Vodor, lapét, néhany jatékforma.

Jatssz!” — és félorara megszabadul a sziil6 az dllando gyerekfeliigyelettSl. Leg-
feljebb egy-egy siras, veszekedés igényel tle rutinszert beavatkozast.

Mire is j0 a vodor €s a homokozd-forma? Megtoltom a format, kiforditom.
Gyartottam egy targyat. A kiboritott vodorformanak megfelels alak, csonka-
kup, a stilizalt négyleveld 16here vagy homokpogacsa. Nem omlik szét.
Tetszik, akinek tetszik. Engem nem érdekel, nem lehet semmit kezdeni ve-
le. Ha mar homokozom, akkor a kezemmel tiirom a homokot, és a varba ho-
nom aljaig benyulva vajok lathatatlan alagutat. Nagyobbacska gyerekek in-
kabb fogocskaznak, bicikliznek, masznak, hintdznak, és nem homokoznak.

1944 nyarat a budapesti bombédzasok miatt anydmmal, batydmmal KiilsGva-
ton toltottiik, és egy-két hetet nyaraltunk a Balatonndl is. A vizpart lilas-ké-
kes, nedves homok-iszapjabdl téglatest alakot formaltunk, és hogy tank le-
gyen belble, 16tornyot, és nadszalbol agyacsovet készitettiink. Kész harctér
volt az egész — képzeletiink szdmara. Magunk alkotta szimbélumokkal ren-
deztiik be terepasztalunkat batydmmal, és tudtuk, mi az 4gyd, mi a tank.
Rajzoltunk ujjunk hegyével, vagy bottal vonalakat is.

Keresek-kutatok emlékezetemben, hogy a vizparti homokban jatszadoznak-e,
épitenek-e mas fajokhoz tartoz6 él6lények vagy kolykeik? Egyes éllatok
henteregnek a vizben vagy iszapban, a mosémedvék manipuldlnak is, de
szobréaszkodast, rajzolgatast nem lattam. Géazl6 madarak szdméara teritett
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asztal a tocsas vizpart. Sok él6lény rejtézkodési céllal bedssa magat a vizes ho-
mokba, 4m az emberi kultira sziileménye lehet a jatékos homokozas.
Kirandulason néha megalltunk egy hegyi patak partjan, és belegazolhattunk
az araml6 viz homokos, kéves zatonyai kozé. Nagyobb koveket is emelget-
tlink, és raktunk ide-oda, hogy majd beleszakadtunk. Lapat helyett keziink-
kel kapartuk fel a homokot, és épitettiink belSle gatat. Duzzasztottuk a vi-
zet, hidat jelképez6 alkalmi targyakkal, fadarabokkal jatszottunk. Ha a fo-
lyéviz elmosta minigdtjainkat, sebaj, Gjabb otletiink tdmadt. Patakparton
nem lehet unatkozni. A folyopart a hordalékkavicsaival, koveivel, és a ko-
ves, sziklas tengerpart szimomra ma is ellendllhatatlan vonzerd.

Es a homokos tengerpart? A tomegturizmus célteriilete. Van, aki mezitlib
gazol a kifut6é hullamoktdl nedves homokba, masok gyerekkori homokoza-
sukat folytatjak felnStt méretekben, kagylokkal, kavicsokkal, kdvekkel egé-
szitik ki diszes épitményeiket. Van, akinek csak az arca latszik ki, agy bete-
meti magat homokkal, és van, aki naphosszat tétlenkedik. Huménetologus
megfigyel6knek ingyen nyaraldst nydjté munkateriilet lehetne barmelyik ten-
gerpart.

Az agyag csodélatos. Nedves allapotaban képlékeny és formatartd. Kiszara-
ddsa utdn mar kemény, maradandd targy lesz belGle. Formélasa és kiégeté-
se nagy taldlmany: belGle sziiletett a keramia. Kerdmia-targyak létrehozasa
mar nem csak jatékos id6toltésre jo. Fafaragédssal is késziilnek targyak, me-
lyek tobbet jelentenek képzeletiinknek valddisdguknal. A ho puszta 1éte sza-
munkra egyenesen kihivas a hdember készitésre. Az osztrak és az olasz he-
gyekben szokdsos télbucsiztatd jégszobraszkoddsban messzire nyuld hagyo-
madnyokat gyanitok.

Ugy érzem, mindez valamilyen kézenfekvs kommunikdciés terep lehetett se-
ink szamdra. Természet adta terepasztal, ahol hagyomdnyszeriivé vilhat elmiilt
vagy tervezett szitudciok és résztvevok megjelenitése. Ha mdr egyezményessé vdl-
tak a targyi jelképek, akkor a terepasztalt koriilvevik szamdra szabadon felhasz-
ndlhato jelkép-rendszert alkotnak, melyekkel lathaté térbeli, idébeli és képzelet-
beli viszonyokat jelenithetnek meg.

Ké&re egy masik kdvel rajzolhattak, karcokat is készithettek, és maradandd
emlékeztetSt készithettek kozos elképzeléseikrdl. A , kGbe vésett megélla-
podas” valdszintileg nem csak sz0kép, sokkal inkdbb Gsi szerz6dés lehetett.
Ha az ember természetes homokozodiban fogant meg netdn az Elényelv és
az Iras, vajon mas majmok miért nem homokoztak? Ismeretterjesztd film-
bdl tudom, hogy a makakok jatszanak a kavicsokkal.

Vajon a k6korszakot megeldzte-e a homokozo6- és a kavics-korszak?
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Kedves Kozos Osiink!

Te, aki feltaldltad az emberi nyelvet, mondd, sejtetted-e, hogy taldlményod
r6l egyszer, ha lehet! Hol és mikor alkalmas neked?

Mondjuk itt, ndlam. Barmikor johetsz, akar k6zép-eurdpai id6 szerint a szel-
lemek Orijaban, ha ez neked megfelel. Ha fiatalabb létemre azt varod t6-
lem, hogy magam menjek hozzad, az sem akaddaly, de akkor halasztgatndm
a talalkozasunk id6pontjat egy kicsit, néhany évtizedre még.

Most, vagy késdbb, itt, vagy ott, nekem mindegy! Tudod, ami6ta kitalaltad,
sokat véltozott a nyelv, de ett6]l még bizonyosra veszem, hogy amikor talél-
kozunk, megértjiik egymdst.

Vannak mifelénk, akik azt mondjak, hogy Neked ebben az egész nyelviigy-
ben szinte semmi szereped nem volt. Hogy beléd csapott ,,valami genetikai
mutdcio”, és az tette lehetGvé és rogton sziikségszeriivé az egész emberi be-
szédet, s vele civilizacionk kezdetét. Ne is torédjiink velik! Szamomra zse-
nialis pasas vagy, €s ennyi elég is. Vagy nd lennél netdn? Rossznyelvek sze-
rint akad boszorkény, akinek kiilon kell agyoniitni a nyelvét, — de ez csak
olyan férfisoviniszta beszéd.

Azt sem tudjuk itt rlad, hogy mikort4jt éltél. Harmincezer vagy kétszazezer
évvel ezel6tt? Ekkora kiilonbség azért mégsem mindegy. A konyvek egy ré-
szében ez, a masik résziikben az all. Ugye a 200 000-nek higgyek? Vagy még
el6bb kezdddott a dolog? Mikor és hogyan?

Egy Isteni Szikra, valami nagy felismerés kellett hozza, vagy nemzedékeken
atvezet® sok-sok apré 1épés? Egyéni alkotas-e a nyelv, vagy olyan, mint ami-
lyennek a népkoltészetet tartjak?

Egy biztos: a nyelv szajhagyomdny. Szajhagyomanyban terjed és marad fenn
—bar gyanus, hogy mi az, ami a folyton megvaltozéban a végére fennmarad.
Bennem talalhatok tjrakombindldodva a Ti, a Te génjeid? Benniink és hagyo-
mdnyainkban a Ti hagyomanyaitok? A néhdny széz évvel ezelStti nyelvet ma
alig értenénk. Italidban az olaszt beszélik az egykor latinul beszéI6k leszér-
mazottai. Masfelé més gjlatin nyelv a Nyelv.

Nem kell, hogy egy nép irmagostul kihaljon, hogy nyelvébdl holt nyelv le-
gyen, de amelyik nyelv kihalt, az lehet, hogy feltimaszthatatlan. A nyelvja-
rasok és valtozasaik, no meg az 1j generdciok megteszik hatasukat!
Homokd{inék a nyelvek?

Hej, ha tudndd, mennyit szidtak ifjatkoromban benniinket az idGsebbek a
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nekik nem tetsz6 nyelvhaszndlatunkért. Méara fura alaknak ,latszanam”, ha
a ,latszik” ikes igét merném ,,olyaténként ragozvan leirni, amiként veretes
hangzasidban inyemre valonak taldlndm”. A tdmegkommunikécié egységesit
és egyszertsit is, mikdzben a nyelvi divatokat és valtozasait megdobbentd
gyorsasaggal terjeszti.

»A sz6 elszall, az irds megmarad.” - de hidba, ha nem marad fenn, aki értse.
Kiilonben sincs ember, aki azt a rengeteg betlit, kdzzétett irast elolvasnd, be-
fogadna. Jomagam is csak szaporitom leirt soraimmal a nyugtalanité terje-
delmi betti-sokadalmat. Micsoda befogadhatatlan beszéd- és informacio-
aradat! Es most még hozzajott az internet! Mondd meg Gszintén: feltalaltad
volna akkor is a nyelvet, ha ezt és a ki tudja, miféle folytatast elére latod?
Tudom, musz4j volt.

Es, ugye, muszj a talalmanyt publikussa tenni és kiprobalni? Amikor talal-
kozunk, kérlek, meséld majd el, kedves Os, hogy mi is a tényleges igazsag az
iras koril! Ebben a kérdésben hiszek is, meg nem is Varga Csabanak, de
azért inkdbb hiszek neki. Csaba meglep6 mddon azt allitja ugyanis, hogy a
beszéd és az iras egylitt keletkeztek. Konyvében, a JEL JEL JEL-ben targyi
bizonyitékok sokasdgat vonultatja fel feltevése bizonyitasara.

Magam is gydrtom az elméleteket holmi el6nyelvrol, targyszimbolumokrol,
homokozdkrdl, kavicsokrol. Talan babfiguras gyerekjatékainkban, korongfi-
gurds tarsasjatékainkban egyed-fejlddésiinkben megismételjiik a Nyelv evo-
laciojat? Olyan kivancsi vagyok, miben tévedek.

Ha jossz, pirkadatig lesz mir6l beszélgetniink. Varlak szeretettel.

Taldn lenne tobb alkalomra vald is, ha a ,,beszélgetd elefant” elképzelésem-
ol is szot ejtiink. Tudod, félig-meddig kiforrott elképzelés ez. Mint minden
ujitas, talalmany esetén az indit6 otlet csak tizedét-huszadat tartalmazza
mindannak, ami a megvaldsitashoz kell, de az foglalkoztat, hogy szabad-e,
kell-e ezt az Otletet csiszolgatni, alakitgatni, kiprobalni?

Az a baj, hogy felmeriilt. Es amidta nyelv és kozlési vagy, kivancsisdg és
pletykédlkodas van, nem maradhat a vildgban titokban semmi, kivéve, amit
nagyon rekldmozni akarnak.

Vannak etologusok, akik a majmok korében valé kurkéaszashoz, azaz az oly
jolesd, egymdssal torddo tarsas tevékenységhez hasonlitjak a beszédet, és le-
het, hogy igazuk van.

Az 6nmagunkban folytatott belsé beszéd akkor vakarddzas lenne? Taldn
mégsem kellene a beszélgetés tarsas vonatkozasat a tobbi folé emelni.

Te valoszintileg nem tudod, milyen, de leszdrmazottaid a memoritert is fel-
talaltak! Kar. Gyerekeinknek nem elég a kiszdmolds megtanulasa.
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Az iskoldban teljes mondatok, versek, szovegek megjegyzését és visszamon-
dasat kovetelik mar, olykor szdszerinti formakban — mondvéan: ha mi kibir-
tuk, és most is fujjuk az egykori memoritereket, akkor rajta, nektek se le-
gyen jobb! Vajon azt hiszik a memoriterhivSk, hogy ami egyben leirhatd, az
az emlékezetben egyben meg is tarthat6? Akkor sajnos, nem értik: a beszéd-
bél gy hét-kilenc szotagnyit lehet egyben egyszeri hallds utdn megjegyezni,
emlékezetbdl visszamondani, és a beszédet csak improvizélni lehet, akér a
jazz-zenét.

A kotta nem zene, az irds nem beszéd, az agy pedig nem kottatar. Nem tarol
semmit kész, egybefliggd forméban, csak az elGallitasara szolgald receptet,
eljarast hozza alkalomrol-alkalomra miikodésbe. Ezért jo, hogy a feljegy-
z¢€st, az irast is kitalaltatok, mert — a szinészek ezt bizton megerdsithetik —
emlékezetiink nem szovegek megjegyzésére valo.

Te, aki ott voltdl, és tudod a titkot, mondd: az egykori, §si irds mar a nyelv
vagy eldnyelv keletkezésekor, vele egyiitt sziiletett-e, és szolgalta a folyd be-
szédkozlemény megértését és a beszéd eltanuladsat is egyben? Beszédes je-
lekkel kezd6dott minden, vagy kavicesal, kovel, aggal, levéllel?

Akérhogy is volt ez, szeretném az igazsagot megtudni, és rajtad kivil ki se-
githet ebben? Ha méar egyszer 0sszejoviink, ne feledkezziink meg a kérdések
kérdésérdl sem! Miként is keletkezett nyelviink nyelvtana, és miért 6rzédik
meg oly egységesen rendszere a szazezerfélévé valt nyelvek mindegyikében?
Tudod, kedves Os, hogy erre gyartottam magamnak egy terepasztallal, targy-
szimbolumokkal operdld feltételezést, amit bele is frtam mar a hamarosan
kiadasra keriil6 konyvembe. Kit6l tudhatom meg ebben is az igazsagot, ha
nem Td6led? Latod, slirgds lenne, hogy beszéljiink.

Mégis inkabb Te gyere, ha megteheted!

Tiszteletteljes iidvozlettel: M.Gy.

Képzelet és nyelv

Szellemi életiink Kozponti Szinpadanak, a képzeletnek mibenlétét, a tudattal,
a testtel, az ideg- és hormonrendszer miikodésével akartam valahogy attekin-
teni és el6bb-utdbb megtalalni hozza a nyelvvel val6 kapcsolatat. Fontos ez?

Szerintem nagyon. A képzelet, a tudat mindenki szdmara egyszer(i és maga-
tdl értetddGen 1étezd része vald életiinknek. MindkettS tul kemény didnak
bizonyult a filozéfia, a pszicholdgia, az agykutatds és mas illetékes tudomany
szamdara. Mi mégsem hagyhatjuk szamtalan, egymassal versengve vitatkozo el-

s sz

mélettel egyiitt megroppantas nélkiil feltdretleniil ezt a didt, ha a meglévénél

200



Képzelet és nyelv

jobb, hasznalhaté nyelvtanuldsi eljarast akarunk kifejleszteni és birtokolni.
Némi egyszertsitéssel élve ugyanis a nyelv legfGbb feladata — felfogdsom sze-
rint — az, hogy publikussd tett kozléseivel a beszéld a képzeletének ill. tudatdnak
tartalmadt szandékai szerint exportdlva megjelenitse a hallgatosdg képzeletében,
tudatdban.

A kozfelfogas szerint tudat és képzelet agyunk lakoi. Szemléleti kiillonbség,
ha azt mondom: szerintem testiinknek agyunkkal valo egytittmiikodési folya-
mataiban létrejovo, miilékony termék a képzeleti és tudati tartalom, mely az idd
sordn dllandéan vdltozik. Kialakitdsdban sok minden, koztiik kordbbi tapasz-
talataink és tuddsunk is részt vesznek.

A tudattartalom mulékonysagat ki ne ismerné? Amikor egy fontos gondola-
tunk tdmad, jaratjuk agyunkban korbe-korbe, és nem merjik elengedni,
mert mint a vizben megfogott hal keziinkbdl, tgy siklik tova €s tiinik el a pil-
lanat soran megragadott Otlet vagy gondolat. Csak arra emléksziink, hogy
fontos volt, és meg akartuk ragadni, de nem sikeriilt.

Piroska és a farkas vagy mas mese képzeletiink terepasztalan épiil fel.

Az ,Egyszer volt, hol nem volt”-kezdet az ()perenciés tengeren is tilra he-
lyezi a torténetet, és ebben nincs semmi megiitkdzni vald. Akkor is igy kez-
dédik a mese, ha a Hétfejti Sarkany fejeit kaszabol6 legkisebb testvérrdl, a
kis Herkulesrdl, vagyis rolam szol.

De mi az, hogy ,,Hol nem volt?” — hiszen azt mondtak, hogy volt. Akkor pe-
dig volt, és punktum! Volt egyszer egy kerek erdd, és annak a kell6s koze-
pén volt egy nagy tisztds, és azon a nagy tisztason volt egy haziko, és abban
lakott egy oreganyo, és ennek az 6reganydnak volt harom ...

A mese 1épésrdl 1€pésre épit fel helyszint, idGpontot, szereplSket, indit el
eseményeket, és a hallgat6 a nyelvi épitkezés téglait a névmasok malterével
képzeletében, a kozlési sorrendben helyére teszi, egymashoz illeszti. A mese
bevezetsje tehat kijeldli a torténet tér—id6—szerepld kereteit, a mese szove-
ge berendezi a mese képzeletbeli terepasztalat.

Amikor életre-halalra mend hadmiiveletrdl van emberek korében szo, ak-
kor nincs helye a beszédbdl fakado esetleges félreértésnek. Valdsagos terep-
asztalokat 4lltak koriil a vezérkarok még a II. vildghaboru idején is, és csak
manapsag kerilt at ez a virtulis vildg a komputer képernyGire. A mese kép-
zeletlink terepasztaldn épitkezik. Szélai egy pontrdl elindulnak és a mar
publikalt tényekbe visszahurkolddnak. A nyelv, a beszéd szabalyos épitkezé-
se ilyen. Alapfokon. Aztidn mondatrél mondatra az adott helyszinen a szerep-
16k torténete a mese sorrendjében publikussa valik.

Nem ugy Rejtd Jendnél, ahol az ,,Uram, a késemért jottem.” — egyszerd tény
kozlésével indul a torténet. Ki, hol, mikor, hova jott, és miféle kés ez, ki ez a
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megszolitott tr? Semmit sem lehet tudni még. Ez az irés a figyelem-felkeltés
és a képzelet-fejlesztés magasiskoldja.

A sakkban a terepasztal és rajta a tényhelyzet a maga teljességében és valo-
sdgaban elGttem van, ugyanakkor hogy 1épjek, az 4j helyzetet at kell helyez-
nem ¢és meg kell jelenitenem képzeletem terében is.

Megprobaltam dnmegfigyeléssel valahogy sajat képzeletem kozelébe férkdz-
ni, de tudom, hogy ebben a tekintetben nagyon kiilonb6z6k vagyunk. Ha va-
lakinek nem lenne ismerds, amirdl irok, az csak azt mutatja, hogy az § képze-
letvilaga az enyémtdl Iényegi dologban kiilonbozik. Magam is csak szajtatva
hallgatom masoknak képzeletiik miikodésének élményszintli beszamoloit.
Emlitettem mar, hogy én az egészen tavoli, a horizonton 1év8 térrészt kép-
zeletemben kinyujtott karommal elérem. Errdl beszélgetek kedvesemmel a
szobamban. Amint velem szemben a karosszékben iil, hirtelen otlettdl ve-
zérelve kérdem tGle: Tudod-e, hol vagy Te a képzeleti teremben? — és meg-
mutattam. A szoba falat nygjtott karral érzékeltettem. Kedvesemet kicsit
behajlitott konyokkel, felé mutatd tenyérrel.

Hja, minden lehetek, csak vizualis képzeletd nem.

A folyamatokra, akciokra, viszonyokra — cselekedetre, malnaevésre — vonat-
kozé gondolat bennem mindig hosszabb ideig fennmaradd, megszakitas nél-
kiili izomfesziilés, vagy mozgasélmény formajaban jelenik meg. (Prezentélo-
dik, és nem reprezentalddik.) A dolgok, objektumok — vagyis a malna — meg-
jelenitése szamomra egy valahonnan elinditott és megallitott kar-, kéz- vagy
fejmozdulat, bar a finomsag képzetére nyelvem is mozdul a szamban.

A mozgés hirtelen megéllitdsa, a belefesziilés fontos elem. Ez a mozzanat a
belsd szimbolum, mely élményszinten megtestesiti képzeletem tartalmét.
Ugyanaz a testi élmény kordbban A-t, késébb B-t vagy C-t is megjelenithet.
Képzeleti terembe belépd képzeteknek nincs torzsasztala.

A vizualis képzeletd latja azt, amit elképzel. Mést is lat, mint ami szeme
el6tt van. Lényegi ez a kiilonbség koztiink? Igen is, meg nem is.

Ko6z06s benniik, hogy a gondolat sajat testiinkben general bizonyos értelem-
ben reélis belsd folyamatot, melyre zsigereink is reagalnak.
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Kopernikuszi a fordulat?

Kopernikuszi a fordulat?

Sok gondolkod¢ hitte, hogy sejtése, felismerése korszakalkotd. A koperni-
kuszi fordulat vagy annak elmaraddsa azonban nem a felismerést, hanem az
emberek befogado reagéldsat jellemzi. Van-e a felismerés és a befogadas ko-
zO6tt barminemi Osszefliggés? Kidertil, ha kidertil.

Kopernikusz, majd Kepler és Galilei 6ta — csupan 400—450 éve! — az égites-
teknek a kozmikus téren belill adott szitudcidira kovetkeztetiink vissza az
égitestek 1atszélagos mozgdsdnak megfigyeléseibdl. A kozmikus szituacid a
kideritendd, mely — az egykor rebellis elképzelés szerint — objektiv 1étezs.
A ptolemaioszi vildgkép szerint a vildg kozéppontjaban a Fold allt.

A nyelvészet figyelmének kozpontjdban ma is a hang, a hangsor, a sz6, a
mondat és annak a jelentése all. Hajland6 egy-egy kozlési helyzetet is be-
vonni a jelentés elemzésébe, de a nyelvész ekkor is Onmaga helyzetébdl fi-
gyeli a szovegek jelentését, és mondja ki, hogy mi a mult, a jelen vagy a jo-
v6id6, hogy mi mit jelent, és a maga nézGpontjabdl veszi leltarba a nyelvi
elemeket, eszkdozoket.

A nyelv hasonl6 kelepcét tartogat tehat, mint az univerzum, ha nem vessziik
észre, hogy a mondat egy latszolagos egység.

A mondat jelentése egy szituacionak a kozl6 perspektivdjabol valé lattatasat
szolgdlja, 4m a kozlés jelentését mindenki a maga helyzetébdl és perspekti-
vajabol kell, hogy elképzelje. A beszéd targyat képezd helyzet, folyamat, ak-
ci6 vagy viszonyrendszer tehdt ugyanilyen objektiv, képzeletbeli dolog, mint
a kozmoszban a csillagok helyzetével ill. mozgasaval kapcsolatos tényallas,
melyre a foldi megfigyelésekbdl kovetkeztetni tudunk.

A kommunikdcio dltal érintett ténydllast a nyelvi kézlésekbdl kell kibogozni.
Azt, amit ugyan mindenkinek a maga szemszogén keresztiil kell ldtnia és
ugyanigy minden kozIl6 a mondanivalojdt a sajdt perspektivdjabol, koordindta-
rendszerébdl fogalmaz meg.

Az egyes beszE16k tehat a beszéd targyardl, a képzeleti szitudciorol nyilat-
koznak szandékaik és képességeik szerint.

A publikussd tett megnyilatkozds, a kozlés jelentése nem a szoveg, hanem szitu-
dcio-értelmezés szintjén keresendd. A helyzet a matematikai atalakitdsokat, a
geometriai transzformaciokat — az eltolasokat, az elforgatasokat, a tiikrozé-
seket stb. — juttatja eszembe.

Az egyenl@ségekkel illetve egyenlStlenségekkel ugyan egy szitudcié mennyi-
ségi jellemzdit szoktuk leirni, de a 1ényeg, hogy ezeket a tartalom sérelme
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nélkiil at lehet rendezni, a benne foglalt tartalmakat tobbnyire ki lehet fejez-
ni belGle. Ezt nem csak matematikai szimbélumokkal tehetjiik meg. A sz6-
veges tartalmakat a nyelvvel ugyanigy at lehet alakitani, rendezni. Talan er-
re szolgdl a minden nyelvbdl kihdmozhat6 nyelvtan?!

Vagy erre is!

Nagyon egyszert dologrdl beszélek. Ez rogton latszik is, ha a tudéalékos al-
talanositds helyett egy gyilkossag birdsagi targyaldsat idézem képzeletiikbe.
A tanuvallomasok, a vad és a véds szovegeibdl a bird nem a mondatok nyel-
vészeti vonatkozésaira, hanem az esemény lefolyasara figyel. A halloméasok-
rol, megnyilatkozasokrol szold beszamoldk jelentését visszavetiti a biintény
id6pontjara, koriilményeire. A vadlott vagy a tanuk perspektivajabol elmon-
dottakat a bird a sajat perspektivajabdl figyeli, érti és értelmezi.

Ezt teszi a hallgatdsag is, és majdan a masodfoku birdsag is.

A nyelvi kozlésekbdl a ténydlldst és a mogottes dsszefiiggéseket lehet kideriteni.
Ennek csinjat-binjat tartalmazza egy dltalam elképzelt nyelvészet.

A szitudciok és folyamatok minGségi és mennyiségi jellemzdit, Osszefiiggé-
seit a beszéd segitségével egymas utan, elemenként fejtjik ki. Ha mas-mas
személyek mas-mas helyzetben és idSpontokban ugyanarrdl a dologrdl,
ugyanarrol a szitudciordl beszélnek, akkor azt vissza kell ugyan vezetniink —
transzformalnunk — a stabil beszédtargy szituaciora, de ez oly magatol érte-
t8dd része nyelvi megnyilatkozasainknak, hogy benne a 2-3 éves kisgyerek
kiismeri magat, és kikdvetkezteti belGle a nyelvtani eljardsokat. E16szor csak
megérti, felismeri ezeket, de még nem tudja alkalmazni. KésGbb maga is
hasznélja, és mit sem tud ennek nyelvtani szabalyairdl.

Szerintem ezekbdl az egybefiiggd, mogottes tartalmakbdl hdmozzuk ki ma-
gunknak a nyelvtan osszefiiggéseit az élet iskoldjaban. Igy tanuljuk meg a
beszéd nyelvi €s nyelvtani szerkezeteit — a matematikai eljardsokhoz hason-
16 médon — Ugy alakitani, rendezni, hogy a kifejtett szitudcié tartalma sértetle-
niil megmaradjon. A jelentéstartalmakkal ebben az értelemben szabadon
banhatunk, logikus kovetkeztetéseket is szabadon alkalmazhatunk.
Szerintem ez all a grammatikus nyelvek keletkezésének, fennmaradasanak,
fejlodésének, egyéni elsajatitasi folyamatainak hatterében. Ezt kellett az
idegen nyelv hasznalatdnak tanitdsa sordn a nyelvtani tételek magyarazgata-
sanak és alkalmaztatdsdnak helyére allitanunk. Hogy miért kellett ezen a
kobakomat masfél évtizedig torni?— kérdezhetik. Nem tudom.

Utdlag minden egyszerd. Ez a szemlélet — gondolati modell — nem csak a
nyelvtanitasi gyakorlatom Gjabb reformjdig vezetett el, hanem a metaforikus
és valos értelemben vett ElefantEszperant6 hipotézisig is.
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Az éllati kommunikéci6 elemei mindig a ténylegesen fenndlld szitudcidban
nyerik el értelmiiket. Az emberi kommunikéci6 — els6 kozelitésben — csupan
abban kiilonbozik az allatit6l, hogy a mienkben a megnyilatkozdsok nem
csak az ,,itt és most” szitudciora vonatkozhatnak, hanem egy képzeletbeli
terepasztalra kihelyezettre, illetve nyelvi eszkozokkel ott felépitettre.

Csizma a terepasztalon

Ha a beszélgetés folyaman széban forgd szituacioban nem szerepel semmi-
féle ,,csizma”, akkor nem is keriilhet ,,csizma az asztalra”. Ez a szabdly. Es
az is, hogy a beszélgetés résztvevlinek ,,egy malomban kell 6rolniik”. Az
»itt és most” viszonyai kozott még nincs sziikség a lathatd és érzékelhetd
dolgok viszonylatait meghataroz6 grammatikus rendszerre, hiszen a vald
helyzet atlathat6, megtapasztalhato.

A terepasztal ,ott és akkor” viszonyaiban megjelend dolgokrol a beszélok
mindegyike sajdt képzeletének nézépontjabdl, sajdt térbeli és idébeli koordi-
ndta-rendszerébdl, és sajdt magdahoz viszonyitott szo- és kifejezésrendszerébdl
sz0l. Ki-ki a sajdt koordindta-rendszerébdl.

Valamely kivalasztott néz8pontbol, helybsl és idGpontbdl alkalmazando
nyelvi eszkdzrendszer az, amivel a szitudcionak megfelel6 jelentés viszony-
latait precizen meg kell, hogy hatarozza. Ezt kell szolgélja az, amit nyelvtan-
nak, mondattannak és hatterében szotannak neveznek.

Az emberi kommunikacionak elengedhetetlen része tehat az akar ,,itt és
most”, akdr ,,méskor, mashol” térbeli, id6beli, nézSpontbeli szituicio, és
tisztazasanak eszkoztara. Ez az eszkOztar az emberi ismeretekhez, belata-
sokhoz, gondolatokhoz mérten nagyon szegényes ugyan, de igy is sokra me-
gylink vele.

Mar a nyiladoz6 értelm kisgyerek is atlatja, hogy ez a szoban forgo szitud-
cio az emberi nyelvhaszndlat stabil pontja, és ezen beliil van értelme, jelen-
tése a beszédnek, nem pedig beldle kiragadottan. A beszédmegnyilatkozas
nem egy dnmagaban vald, steril produktum. Csupan elhangzasi helyzetében
van értelmes jelentése — el6zményeinek valamint a beszéls, a megszolitott,
a hallgatésag viszonyainak, elGismereteinek, kinyilvanitott szandékainak és
nyelvhasznélati konvencidinak figyelembevételével. A gyerek felismeri, j6l-
rosszul értelmezi a nyelvi eljarasokat, s elképzelései, elméletei helyességét
figyeli, majd kiprébalja és haszndlatba veszi.

Mas tehat a Nyelv a tudds Nyelvész sajat fotel-origdju néz6pontjabdl a steril
mondatokra tekintve, és mas a kommunikacids szituacié perspektivdiban, a
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tényallasra, torténetekre, a hiresztelésekre a publikus kozleménybe és
mogotteseire kivancsi nyelvhasznéldk oldalardl kozelitve.

A nyelvtanuldnak a hasznal6k rendszerében, viszonylat- és szandéktereiben
kell kiismernie magat.

A tobbnyelviiség kozel egyidGs az emberek nyelvhasznélataval. Az emberi-
ség tobbnyelvi fele ma is természetes Gton-mddon szerzi nyelvtudasat, és
mindenfajta nyelvtani tudatossag nélkiil hasznalja. A nyelvileg helyes, folyé-
kony és spontdn beszédhez az emberiség masik felének sincsen sziiksége a
kiviilr6l szemlél6ds, elvont nyelvészi megkozelités ismeretére. Szerintem ki-
fejezetten zavaré az idegen nyelvek haszndlatiban a nyelvészeti tudatossag.

Az idegen nyelv tanulasanak az alap- és kozépfoku szintjein, ha megoldha-
t6, marpedig jol megoldhato, akkor a nyelvtanulonak nem kell megismernie a
leiro nyelvtan tételeit, fogalmait, szabdlyait. Tudatos ismeretiik a tolmdcsolds,
forditds, és mds szolgdltato nyelvhaszndlatban hasznos, de sarkosan fogalmaz-
va: szerintem a nyelvtani tudatossdg a spontdn, eld nyelvhaszndlat fékje, olykor
gilkosa is.

Tudom, igaztalanul megfeledkeztem azok sokasdgéardl, akik nyelvtani tuda-
tossaggal is képesek a spontan nyelvhaszndalatra, de vajon milyen aron val-
tak azza? Felér az egy sokszoros Gjraélesztéssel.

Karl Popper tanmeséje jut eszembe ezzel kapcsolatban a szazlaburdl. Ez
szabad el6adasban valahogy igy szol: Kérdezte a szazlabutdl a katicabogar:
»,Nekem a néhany labamat is nehéz szednem. Mondd, hogyan csindlod Te
mind a szazzal?! “ —  ,Mindjart elmagyarazom!” — felelte készségesen a szaz-
labu, €s azbta a szazlabu nem tud jarni.

A beszélonek, a hallgatonak a jelentések szituativ vildgdra kell 0sszpontositania.
Ott és abban, mi tobb, azon keres:tiil kell 0sztondsen, pontosan kiismernie ma-
gat a nyelv vildgdban, legyen sz6 akdr anyanyelvérdl vagy idegen nyelvekrol.
Ezt a nyelvészetet kereszteltem el némi tudalékossaggal ,,perspekto-szitua-
tiv nyelvészetnek”, melynek eljarasai ugyan nyelvenként, nyelvcsaladonként
nagy vonalakban azonosak akkor is, ha egyes elemeiben és eszkdzeiben kii-
l6nbdznek egymastdl. A nyelvek sokasaganak kozosek lehetnek a nyelvevo-
lucios gyokerei. Feltehetjiik, hogy akar azonos Elényelvi képz6dménybdl ala-
kultak ki mind. Rendszeriik hattere a képzelet terepasztalan felépitésre ke-
ril6 szituacid. Ez, vagy valami ilyesmi az elméletem.

Olyan 06sszefiiggések, azonos atalakitasok szisztematikusan feldolgozando
rendszere tartozhat ide, mint amilyenek az algebrdban az azonos dtalakitdsok
tételei, vagy amilyenek az euklideszi térben és az iddben elvégezhetd miiveletek:
eltoldsok, tiikrozések, transzformdciok, és igy tovabb.
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Az ilyen iskolés tételeknél magasabb szintli példan szeretném megmutatni,
miként is szélnak egyes érintettek a kovetkezd abran 1athat6 szitudciorol:

Ujjongtak. Ma is szépen tancoltam nekik.

— irta napldjaba aznap a Voros Poszto.

A posztom mozgdsdra figyel a bika, szinére a kozonség.
De ki torddik velem, Anydm?! — kérdi a torreador.

Voros és fekete! Poszto és bika kavalkddja meg a finom mozgdsi torreddor
elegancidja csodds! Ollé! — mondja a tévériporter.

Nyughass, mert feloklellek! — sugta a bika a posztonak, de elvétette.
Szegény torreddor!

Zsivaj, tomeg, matador, pikadorok,
és poszto, torreddor, tévériporter, bika és persze jomagam!
Hat kellett ez nekem? Mennyi nézépont, és mind érthetd!
— morfondiroztam a Szitudciorol a magam Perspektivajabol.

A nyelvtudomény néhany évtizedes, fiatal 4ga, a pragmatika. Ez foglalkozik
a nyelvi megnyilatkozasok szituacidhoz kotott értelmezésével, és ebben a te-
kintetben rokonsagban 4ll vele a perspekto-szituativ nyelvszemlélet.

A kozottik 1évs kiillonbségek a fontosak. A pragmatika érdekl6désének
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kozéppontjaban a szitudciobol fakado rendkiviiliségek, az én ratekintésem-
ben pedig a belSle fakadd, teljesen altalanos szabalyok, Osszefliggések, elja-
rasok allnak.

Mint ahogy az az Elméletekkel lenni szokott, lehet, hogy az enyém is ezer seb-
b6l vérzének, rossznak bizonyul majd egy utélagos ratekintésben. Onmaga-
mat el6re vigasztalva mondom: ,,ami szamit, az a nyelvtanitd gyakorlatom.”

A Nagy Illuzié

A nyelvtanulassal kapcsolatban a kelleténél tobb hiedelem jérja. Sokan hiszik,
hogy az anyanyelv elsajatitasanak folyamatat ismerik, hiszen maguk és kor-
nyezetiikben masok is atestek rajta. A tapasztalat birtoklasa bizonyara igaz is.

s 2

A kozvélekedés szerint az anyanyelv elsajatitdsa konnyd és gyors folyamat, ho-
lott nem az. Még az oly egyszertinek ting, rdmutatdsos szétanulds sem.

»EBz pohar”, — és ugye mindenkinek vildgos, hogy hova mutatok, és hogy a
kozlés mit jelent?! ,Ez iiveg”. ,,Ez kemény”. ,,Ez atlatsz6”. ,,Ez iires”. ,,Ez
meleg”. ,,Ez az enyém”. , Ez gépi gyartasi”- és mindig ugyandgy, ugyanarra
a targyra mutatok: torténetesen a kemény, atlatszo tires és meleg, gépi gyar-
tasu iivegpoharamra.

Gondolatolvasénak kell lennie az anyanyelvét tanuldnak és az idegen nyel-
vii kornyezetbe kitaszitottnak. De nem természetfeletti képesség altal va-
gyunk azok, hanem azért, mert az adott életszituaciokban kiismerjiilk ma-
gunkat, €s amikor sikerteleniil tessziik ezt, kdrnyezetiink észleli, s addig-
addig tér vissza ugyanoda, amig észleli, hogy mégis ,,leesik a tantusz”. Talan
ezért is redundéns, vagyis Onismétld kommunikécionk. A vers refrénje sz6-
szerinti ismétl6dést, am a megismétlés kiemel, fontossdgot kdlcsonoz.

Az anyanyelv elsajatitasdnak folyamata egyébként a gligyogésbdl indul, és
egybeesik a hangképzési alapunk megteremtésével. Poszitiink, selypitiink,
»jaccsolunk”, amig valamennyi beszédhang képzésének helyét megtalaljuk,
és automatizaljuk. Miért is kellett évekig tartania annak, amit az adott ko-
runkra val6 emlékezés hidnya oly egyszeriivé és gyorssd szépit szimunkra?
Gyerekeim szaméra az idegen nyelvek tanuldsdnak megkonnyitése apai
gondoskodasom kozéppontjaban allt. Személyes kapcsolatok dpolasaval és
sok igyeskedéssel a ,,gulyds-kommunizmus” idején is a kiutaztatdsuk meg-
oldhat6 volt. Tamas fiamat méar 9-10 éves koraban nyelvismeret nélkiil kiild-
tem cseregyerekként az akkori Kelet-Németorszagba egy vitorlazé csalad-
hoz. Késébb eldzetes angol ill. német nyelvtuddssal keriilt néhany hétre az
USA-ba, majd német bardtomhoz Svijcba.
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Dorka lanyom erds apai rabeszélésre 16 évesen egy teljes iskolaévre indult
,,onként” Amerikéba, és jott haza engedélyemmel fél év letoltése utan. Sok-
szor gondolok fiam egyszer tett, nagyon hatarozott kijelentésére: 6 nem kiil-
di majd nyelvet tanulni gyerekeit kamaszkoruk elétt kiilféldre. Talan egyszer
azt is elmondja majd, hogy miért. Emlékeimben a belgiumi tartézkodasom
9 hénapja horror, és lam, nem tanultam beldle.

Miért is kellene az idegen nyelvet Ggy tanulnunk, miként anyanyelviinket?
Aki az elsé nyelvének elsajatitasan tdljutott, azt indokolt megkimélniink
kinjai megismétlésétSl. Neki nem kellene az idegen nyelv érthetetlen kdo-
széban ujra csak Onerejébdl kiismernie magat. Minden mondattal agy is ta-
lalkozhatunk mar, hogy jelentését anyanyelviinkon el6re megtudjuk.

Nemrég a ,,nyelvtanit6 szakma” kigy6ot-békat kidltott arra, aki az anyanyelv-
nek az idegen nyelv tanitdsdban valo haszndlatat elfogadhaténak tartotta.
Szerintem csak az idegen nyelvi szoveg korabban szokésos, utélagos fordit-
gatasat indokolt elkeriilni. Ezért aztin 180 fokos irdnyvaltassal a kezdd
nyelvtanul6t meghagyom anyanyelve tdmaszaban érvényesiilni, és idegen
nyelven nem engedem szdlni id6 eldtt.

,INe beszéljen arabusul, aki nem tud arabusul

1

—mondja ki a f6szabdlyt ve-
lem egyiitt a sokszor idézett kozmondas kozhelye is.

Cica vagy gallér?

Két- vagy haroméves kisgyerek anyja karjdban megsimogatja a télikabat
sz6rmegallérjit, és boldog mosollyal mondja: ,,Cica”. Az anyja korrigal:
,INem cica ez, hanem gallér”, és ettll két vilag omlik egyszerre Ossze a gye-
rekben. Eddig tudta, hogy a jarékdjaban 1évs, kellemes tapintdsu pliisscica,
és az Osszes, hasonl6 tapintasu dolog Cica, és most tessék, ez nem az! Ha ed-
dig tudta, hogy az ingecskéjének van gallérja, akkor nem érti, hogyan lesz
ebbdl a remek, cicds tapintdsu dologbdl gallér, hiszen nem is fehér, nem is
fodros! A példa tipikus.

Unokadesém vendégségben a rizst iiltets vietnami paraszt faszobrat boldo-
gan Olelte magdhoz, és mondta r4, hogy elefant, pontosabban: ,ejefant”.
Honnan tudhatta volna, hogy az elefdnt sz6 nem minden olyan fafaragvany
gylijtd neve, mint amilyen az otthonabdl ismert elefant faszobor?

Millié kudarc, melléfogds sorozata az anyanyelv elsajatitdsa. Az emberiség
fele tobbnyelvii kdrnyezetben nd fel, és nekik ezt a millié kudarcot két-hdrom
nyelven kell megélnitik, amig a fogalmak és nyelvi eljarasok korében kiismerik
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magukat. Miféle logika, gondolkodas mentén ismerkediink meg a nyelvvel,
a szavak, a kifejezések és a bonyolultabb eljarasok vilagaval? Sejtéseink, hi-
potéziseink keletkezhetnek egy—két, vagy néhany esettel taldlkozva, és amikor
moédunk van rd, alkalmazzuk, kiprébaljuk. Ha bevalik, meger&sodiink feltevé-
siinkben, ha nem, problémaleltarunkat béviti a tapasztalat.

Francia idegenlégiobol hazatért magyart kellett volna nyelvvizsgara felkészi-
tenie Ildikonak. A 1égios nyelvbsl sokat tanult ugyan Ildikd, de néhdny 6ra
utdn besziintette maganodrait. Konnyebb lett volna egy lovat megtanitani
franciara, mint 1égiosunk hibas svad4ajan fikarcnyit is valtoztatni, és a francia
irds-olvasas rejtélyeibe bevezetni.

Feln&ttek természetes idegen nyelv elsajatitasi folyamataban eleve ritkabb a
kornyezet tanitd korrigaldsa. Az érdekes beszélgetést nem szabad percrol
percre nyelvoraval megszakitani. Csodaljuk kezdetben a teljesitményt, hogy
a masik nyelviinkon ért és barmiként szdélni tud. Ha az egyébként hibas
nyelvi probalkozéast megértjiik, akkor bevalt. Nem csoda, ha szokéssa valik,
és hibasan rogziil.

Ez a folyamat rokon bizonyos babondk keletkezésével. A babona bevalasa
er0siti a benne valo hitet, a bevalds elmaradasa pedig nem cédfolat annak, aki
hisz babondjaban. Bizonyara sokféle babona és babonas gondolkodas van.
Babona tobbnyire kulturdlis termék, kozosségi ,,tudas”, mely valamilyen
elgjel alapjan a jovS esemény joslatat tartalmazza. Az elGre latott esemény
bekovetkeztére irdnyuld hiedelem a babona, a sz6 kdznapi értelmében. Itt a
babonds szt abban az értelemben fogom hasznalni, melyet a természetes
megismerési eljarasban, pl. a gyermeki szotanuldsban megmutattam.
Miivelt, iskolazott ember szamara a babona lenézni vald, sértd leszolas,
mely jokora nyilvanos ralegyintéssel felér. Pedig nem véalhattunk volna md-
velt emberré, ha nem 4llt volna megismerési képességeink hatterében az az
elemi gondolkoddsunk, melybdl az ilyen babonasdgok is fakadnak.

Ennek a gondolkodésnak alaptermészete egyfajta megalapozatlan elmélet-
gyartds. Mlikodési séméja szerint: ,,egy eset nem szamit!“ — az lehet teljesen
véletlen is. De kett6? Az viszont ,,mar nem lehet” véletlen! — mondatja ki
hatarozott allitas formajaban gyantinkat babonas gondolkodasunk.
Megérzésiink szerint ha kétszer igen, akkor taldn mindig ... és ezt az eshetd-
séget megjegyezziik, majd adandé alkalommal ellendrizziik.

Ha egyszer-kétszer még bevilik, tudadsunkka érik a feltételezés. Olyasmivé,
melyhez érdemes igazitani viselkedésiinket, kiilondsen, ha masok is megerd-
sitenek feltételezésiinkben.

2

A ,mértékadd” vélemény fontos iranytd.
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Cica vagy gallér?

Egy ismert matematika-professzorrdl az a legenda jarja, hogy valdszintiség-
elméleti elGaddsai bevezetéseként didkjaival — nem biintetésként — hazi fel-
adatként dobokockéat dobatott szazszor. Az eredményeket fel kellett irni, és
be kellett mutatni. A professzor rapillantdssal kivalogatta, kik csaltak, és ir-
tak csupan véletlenszerlinek hitt szamokat. A csalok szamsoraiban nem for-
dult el6 haromszor egymés utan egy és ugyanaz a szam. Ezt ugyanis az em-
ber valdsziniitlennek tartja, de nem tgy a kocka. O egy wijboli dobasnal
egyhatod valdszintiséggel ugyanazt a szamot mutatja, mint amennyi a korab-
bi volt. Egy harmadszori dobassal pedig tjra egy hatod valdszintiséggel dob-
hatjuk ismét ugyanazt a szdmot, mint az el6z8, tehat egy harminchatod a va-
16szintisége annak, hogy az els6vel megegyez6 masodik, majd egy veliik
egyezd harmadik tarsuljon. (1/36 annak az esélye, hogy a 2. és 3. szdm meg-
egyezik az els6vel.) Egy szazas dobdssorozatban nagy valdsziniséggel leg-
alabb két darab harmas szamcsoportban ugyanannak a szamnak kell szere-
pelnie, de akar haromszor is konnyen el6fordulhat ilyen. A véletlen és a tor-
vényszerl megitélésében ilyen kevéssé bizhatunk meg szemléletiinkben.

Hallottam egy majomrdl, aki egy idGsebb asszony hazaban élt. A majom el-
leste asszonyatol a bejdrati ajté kulcsanak haszndlatat, am mielStt a kulcsot
a zéarba bedugta, két-hdrom kordcskét csinalt vele a kulcslyuk el6tt. Ugyan-
ugy tett, mint asszonya, akinek mozgas-koordinacios betegsége miatt sosem

sikeriilt egybdl beletaldlnia a kulcslyukba. A majom meg lehetett gy&zGdve,
hogy az eredményes ritualé kelléke mindaz, amit utdnoz.

Az egzakt gondolkodas a tapasztalatokat és feltevéseket megszitalja. Elva-
lasztja a dolgok sziikséges €s elégséges feltételeit az irrelevanstdl. Vajon
csak az ember sajatja az erre valo képesség? Aligha. Remek rejtvényfejtd-
nek bizonyulnak természetes vagy mesterséges koriilmények kozott a legkii-
16nfélébb allatok is, amikor az emberek bonyolult feladatok elvégzésére ido-
mitjdk Gket. Az Onitatokat, dnetetGket hasznald hazidllatok szemlatomdast
nagyon okosak.

Megtanul-e a sertés az 6lban zuhanyozni? Ugy harminc évvel ezel6tt hatal-
mas sertéstelepeket létesitettek. Gazdasagossagi kérdés volt, hogy a joszag
jol érezze magéat. Ne fazzon és ne szenvedjen a melegt6l, mert akkor rossz a
takarmany- és termel8eszkoz-kihasznalas. Autdinkat, lakdsainkat, munka-
helyeinket akkor nemigen klimatizaltuk, de a gazdasigossag feltételezése
okan kisérleteztiink klimatizalt diszndolakkal.

A nekem tetszd, nagy Otlet az volt, hogy csindljunk a diszndk kutricdjahoz zu-
hanyt, és miikodtetését bizzuk a disznokra. Amikor kivanja, a kdnikuldban
hiitse magéat vizzel és hiitse 6t bevizezett szOrének parolgésa. A zuhannyal
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még le is moshatja kutricdja kovezetét, ha akarja. Ha a sertés valamilyen vé-
letlen mozdulata a zuhany vizadagoldjanak inditbgombjat éri, a zuhany md-
kodésbe 1ép. Utana mar nem kell gondunk legyen ra, hogy szdndékos hasz-
nalatét kitanulja-e az okos sertés.

Kitanulta. Ennek a tanuldsnak a hétterében szerintem ugyanaz az elemi
gondolkodasi stratégia all, melyet az egyszertsités okan csak ,,babonéasnak”
neveztem el. Biiszkén véllalhatd kreativ gondolkodésunk, intuicidink ilyen

értelmii babonis jellege? En biiszkén teszem.

Utam a betikhoz

A felnéttek olvasdsa rejtély volt szimomra. Olvasds kdzben szemlatomast
nem csindltak semmit, csak a mozdulatlanul tartott konyvet idénként lapoz-
tak. Ezt én is meg tudom csindlni! Egy betegség miatti szoba- és agyfogsa-
gom idején be is jelentettem, hogy tudok olvasni.

Fekszem az dgyon. Kezemben a konyv és tartom, bar nagyon unalmasnak tald-
lom ezt a tétlenséget. Nagybatydm odajon az agyhoz, egy pillantast vet a konyv-
re. Kiveszi a kezembdl és megforditva visszaadva mondja: ,,Igy kell tartani.”
Az olvasés sokaig rejtély maradt szimomra.

Nem értettem a dolog 1ényegét. Az olvasokonyvet kézben tartva oda tudtam
dugni az ujjam, ahova mutattdk, és el tudtam mondani azt a szdveget, amit
az adott oldal abrai mellett kiviilrdl fijtam mar. Hogyne tudtam volna?! Ugy
mondtam, magas hangon és szaggatott, furcsa beszéddel, ahogyan mutattak.
Mondtdk is egy id6 utan, hogy ,,J6l van, Gyurka, mara elég!” — és kiszaba-
dultam a meggyotrésbol...

Az olvasasi ritudlé sehogy sem allt 6ssze bennem értelmes dologga.
Uuu-utaltam az iskoldba jarast. Hidba akartam j6 lenni és megfelelni, nem
értettem én igazén a betiik 1ényegét, nem értettem, hogy a hang és a beszéd,
a hang és a betli hogyan viszonyulnak egymashoz. Koénnyen lehet, hogy élet-
koromnal fogva, 6vodai el6zmények nélkiil, talan csak iskolaéretlen voltam.
A haborus évek és az ostrom el6tti id6pont nem a legmegfelel6bb gyerekek
sziiletésére. Emellett az is lehet, hogy az olvasas-irds tanitasban a vilag tév-
uton jart. A sokféle, ma is versengd olvasastanité modszer felemas eredmé-
nyességét latva gyanitom, most sem sokkal jobb a helyzet.

Novelte az iskolaval szembeni ellenszenvemet a francia nyelvtanités, a sza-
molas, €s az egyszeregy is. Hogy miért, azt ne kérdezzék —, de bel6le a hét-
szer hét az negyvenkilenc nagyon tetszett. A 7-szer 8-at viszont ma is meg-
forditom magamban, hogy biztosan tudjam roéla, hogy az 56.
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A francia nyelvr6l meg az irdsrdl valami olyasmit kombinaltam ki magam-
ban, hogy ha az irott szoveget megtanulom magyarul olvasni, akkor magya-
rul beszélek. Ugyanezt az irast viszont francidul olvassak a francidk, és eny-
nyi az egész. Nem is akkora csacsisdg! Elvégre kinai irdssal és az ottani
nyelvjardsokkal ez még valahogy igy is lehet. Fontosnak tekintettem tehat az
olvasas eltanulasat. Motivalt voltam benne, de mégsem jartam sikerrel.

Az els6 elemiben az els6 félévem — egy végtelenség! — valahogy eltelt.
Aztan nagy izgalom jarta a csaladban. Egyre tobbszor esett sz6 arrdl, hogy
kikiildenek Svajcba az Akci6 Katolikaval. Késébb Svijc helyébe Belgium 1é-
pett. Csalddok fogadtak felhizlalasra szdzdval-ezrével a hdboru utdn lesova-
nyodott gyerekeket.

Orvosi vizsgalatok, izgalmas varakozas, latolgatas, majd felszabadult 6rom:
sikeriilt bejuttatni a kiutazok kozé. 1947 marciusa tdjan indulhattunk Belgi-
umba. Nagy izgalommal késziiltek és készitettek fel az utamra. Arra, hogy
miként mondjak francidul a kenyeret és miként kell egy pohér vizet vagy te-
jet kérni... Mindenki tigy gondolta, hogy nagy szerencse kdszontott ram, hi-
szen ingyen, erdfeszités nélkiil jutok a felhizlalashoz és a francia nyelvhez!
Féléves kinttartdzkodasrol volt sz9, de szamiizetésemet menet kozben 9 ho-
napra hosszabbitottdk, és kardcsony tajan érkeztiink haza. Tobb napig tar-
tott a vonatozas. Nemigen beszélgettem a kiilonvonaton senkivel, mert nem
tudtam. Nem értettem Gket. A tobbség magyarul vagy francidul beszélgetett
egymassal. En viszont flamand parasztcsalidnal voltam egy Briisszelhez ko-
zeli, Ternat nevi falu kozelében, tanyan.

Kilenc hoénap elég id6 az anyanyelv elfelejtésére. Sajatos ez a felejtés, saja-
tos az €rzés. Amikor szélnak hozzadm, érteni még csak értem, hogy mit akar-
nak. Lenne is mondanivalom, de képtelen vagyok beszédbe foglalni. Nyelv-
telenségemben és tehetetlenségemben csak hallgatok.

Megérkeztiink Pestre, a Keleti palyaudvarra.

Anyam fekete télikabatjaban, kalapjaban kitart karokkal allt a kocsi ajtaja-
ban, majd ropilt hozzam. ,Edes fiam”-mal magahoz olelt, én pedig
,Bonjour, madame”-mal feleltem neki.

Hérom hétig nem szélaltam meg. Se francidul, se magyarul. Talan flamand
valamelyik tajsz6ldsaban tudtam volna, de tgy koriilottem senki sem be-
szélt. A természetes nyelvhasznalatban szo- és mondattoredékekbdl, sot,
még kimondas kozben elharapott szavakbdl is kitalaljuk, hogy mit akarha-
tott mondani a masik. Félszavakbdl is értjiik egymast. Januartdl mar itthon
jartam iskolaba.

Folytattam a tanulast az eredeti osztadlyommal, mintha nem valtozott volna
semmi. Es valéban, csak annyi valtozott, hogy most mar a masodik év méasodik
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féléves anyaga volt az, amit nem értettem. Felndtt fejjel csoddlkoztam réd a
torténtekre. Kérdeztem édesanyamtdl: mibdl gondolta, hogy nem az els6t
kellene tjra jarnom. O azonban a kimondatlan szemrehanyast héritva a vi-
lag legtermészetesebb modjan emlékeztetett arra, hogy hiszen Belgiumban
szeptembertdl jartam iskolaba. Valéban. Nem tudhatta, hogy a francia nyel-
vii falusi iskolaba, ott is a masodikba irattak be, és hogy az ottani tanitasbol
nyelvismeret hidnydban semmit sem értettem.

1948-at irtunk. Megsziintették az egyhazi iskolakat Magyarorszagon, és at-
keriiltem a kornyékiinkbeli altalanos iskolaba, a Telepi utcdba. A 3. és 4.
osztallyal a sok gyerek kozott jOl elboldogultam. Figyeltem, miket beszélnek
koriilottem, és sok mindent, talan az els6 két elemi tananyaganak 1ényegét
mégiscsak kikovetkeztettem beldle. Otodik elemibe nagysziileimhez keriil-
tem Kecskemétre egy évre. Emlitettem mdr, hogy itt nyilt ki az eszem. J6
lettem szamtanbdl, talan mas targybdl is. Dumas: A hdrom testor cimi regé-
nyét haromszor-négyszer a magam élvezetére végigolvastam, és azbta tény-
leg olvasok. Rejtély! — ma sem tudom, csak sejtegetem, hogy a betlicsopor-
tok egylittesébdl csoportképzéssel és a szotoredékek felismerésébdl tovabb
taldlgatva hogyan teszem.

Iskolai kalamajkdim miatt nincs jogom panaszkodva dicsekedni. A tortén-
teknek tobb lehetett a haszna, mint a kara. Korai éveimben nem tanultam
meg szovegek kritikatlan, explicit megjegyzését, visszamondasat és alkalma-
zasat. A jo implicit emlékezést, az élményeimben a problémak és az Ossze-
fiiggések felfedezésének oromét kaptam cserébe.

Amikor az orosz tanitasat talan 6. osztalyos koromban bevezették az iskola-
ban, a cirill betlikkel is meg kellett baratkoznom. Nagyon mély baratsdgba
nem keriiltiink egymadssal, de maig téveszti a kezem a gé és dé betliket,
ugyanis nem elég a két betd irott alakjaiban a szimmetria, rdadésul a latin
kis g betli az orosz kézirasban a dé hangot jeloli. Lehetne ez a bet(itévesztés
valami rendes diszlexids-diszgrafias tiinet is ndlam. A g-d betliket még kom-
puter-klaviatarén is sikeriil elhibaznom, a helyesirasomrdl pedig ne essék
sz6!

Az orosz szdvegek olvasasaban nagy nehézséggel jart a cirill irés kisilabiza-
lasa, de nem csak nekem, hanem osztalytarsaimnak is. Hidba, ha a széveget
nem ismertiik, ha a szavak eleve idegenek, bizony akadoz6 nyelvvel olvastuk
ki 6ket. Sehogy sem tudtuk néhany jellegzetesség alapjan a betlicsoport-to-
redékbdl a szot és jelentését kitalalni.

Latin betiis szovegek olvasdsakor ugyanezzel a jelenséggel nem taldlkoztam
mindaddig, mig egyszer megromlott 14tdsi apdm szamadra egy latin kifejezé-
sektdl hemzsegd orvosi szoveget fel nem kellett olvasnom. Megddbbenéssel
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tapasztaltam, hogy azokon a szavakon elakadt rendre a nyelvem, amelyeken
a magamban val6, néma olvasaskor gondtalanul atsiklott a tekintetem.
Tartdsan, iskolas modra, betlinként olvasni ma sem tudok.

Kedvesemmel gyakran elemezgetjiik, miért is kell neki minden szdveget, be-
tlit, rendszamot, ami csak a szeme elé keriil, elolvasnia. O ugyanis iskolas
testvérbatyja mellett négyéves kordban tanult meg olvasni. Az6ta mindent
elolvas, és minden latvanyt a legkisebb részletekig megfigyel. En pedig, ahol
csak betiit latok, onnan 6nkéntelentil elkapom a tekintetem, miel6tt még el-
olvasnam. Csak akkor és azt olvasom el, amit erre kivalasztok.

Az olvasas otthon szent, dhitatos dolog volt, mint templomban a mise. Nem
értettem, hogy miért kell nekem csendben maradnom, amikor a masik la-
pozgatja ezt a papirra kent makos tésztat, amit konyvnek hivnak? Amikor
aztdn a Harom testOr megmozgatta fantdziamat, és Athos, Porthos, Aramis
és persze én, D’Artagnan tettiik dolgunkat, éltiik kalandos életiinket, akkor-
ra minden megvaltozott. Fantasztikus élményeink voltak.

A konyvet ,,rongyosra” olvastam. Mar nem nyomdafestéket lattam a papi-
ron, de még csak nem is szavakat, vagy mondatokat. Kiszakadtam az Itt és
Most valos vilagabol, és képzeletem vilagdba repitett at és ott lepottyantott
a konyv. Mozdulatlan karral, 4gyamon konyokolve vivtam ellenséggel, ka-
szaboltam G6ket, és mar engem is zavart, ha olvasas kdzben kdérnyezetemben
beszélgettek.

Pér év eltelte utdn mar az ilyesmi sem zavart. Megtanultam nem meghalla-
ni, amit korilottem beszélnek. Csak amikor ram szoéltak: ,,Nem hallod, amit
mondtam?”, ismételtem el illedelmesen: ,,Azt, hogy menjek vacsordzni.
Megyek mar.”

Hogy van ez? Festékes papirt bAmulunk és kozben megsiiketitjiik magun-
kat? A kérdés komoly. Ha siiketek vagyunk, akkor honnan tudjuk mégis el-
ismételni az utolsé mondatot, ha megzavartak vele? Ha nem vagyunk siike-
tek, miért nem hallunk olvasas kozben?
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Tuvudszivigy beveszévélnivi?

En sokaig nem tudtam. S6t, azt sem, hogy ezt madarnyelvnek nevezik. Ami-
kor a gyerekek elkezdték, egy kukkot sem értettem, a nagyok pedig élvez-
ték, hogy kirekeszthettek titkositott beszélgetésiikbsl. Nagyon figyeltem,
mert nagyon meg akartam fejteni titkukat, de 6ner6bdl nem sikeriilt. Ha az-
Ota ilyen rejtélyre talalok, kisérletezgetés helyett eleve feladom.

Egy joszivii pajtdsom megszant, €s beavatott a Nagy Titokba — illetve a
Htivitovokbava” — , megtanultam a globalis eljardst. A precizids szabélya va-
lami olyasmit mondana, hogy minden szétag utdn megszakitjuk a sz6 kimon-
dasat, és a ,,v’-massalhangzohoz kotott, a megel6z8 szdtaghoz ill6 magéan-
hangzéval tolteléksztagot szoviink normalis beszédiinkbe... Ne!
Beavatasom utdn egy ideig magam is boldogan adtam tovabb masnak a tit-
kot, mert persze Titkot én sem tudtam tartani.

Nyelvészi, pontosabban pszicho- illetve neuro- és szociolingvisztikai elem-
zést érdemelhetne ez a moka. Mit is tanulunk, gyakorlunk vele?
Beszédhibasak, dadogdk megértésére is sziikségiink van. A hibdsan szeg-
mentélt beszédprodukcid helyébe a hibajavitottat kell helyezniink. A mon-
dani szdndékozottat kell értentink a kimondott helyett. A betoldasok alca-
zasra szolgdlnak, és szandékosan megnehezitik a hibajavitast. A részekbdl,
részletekbdl, toredékekbdl is fel kell ismerniink az egészet. Miikodtetniink
kell hozza a nyelvi el6relatast, ehhez pedig az emlékezés, az érzékelés, a ra-
ismerés, a beazonositas, a zavards figyelmen kiviil hagyasa kell, és a megsza-
kitdsba bekevert zaj kiszlirése. Mindezt fejlesztené a madarnyelv?

Talan ha az olvasas tanitasaba bevezetnék, hogy a leirt szOveget egyszer-
egyszer jatékosan madarnyelven kelljen kezdetben kiolvasni, ha a szdveg ti-
pogréfidjdban a szotaghatarokon valamilyen, a csoportképzést és elhataro-
last segité machinacidt alkalmaznank, akkor a betticsoportos olvasés és a va-
16s kiejtés jobban 0sszekapcsolhatd lenne...

(Azt hiszem, hogy rajtam valami ilyesmi segitett volna.)

Vajon az idegen ajkiak magyarra tanitasaban milyen tudés-stadiumtol kezd-
ve lehetne megmutatni, gyakoroltatni ezt a gyerekjatékot? Méas nyelvekben
is 6shonos a maddrnyelv valamilyen megfelelGje? Haszndlhatnad azokat az
idegennyelv-oktatas? Banyaszkodhat ebben, kinek kedve tartja.

Amikor az elemiben tollbamonddasra keriilt sor, a madarnyelvhez hasonld
érthetetlenségl volt szamomra tanitom szdtagolt beszéde. Az egyes szotagok
kozott elég hosszua sziineteket tartott, hogy mindenki leirhassa, amit diktalt.
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Kormoltiik. Tettem valahogy valamit magam is, de kdzben csak pislogtam.
Nem jottem rd, hogy a szavakat szétagokra bontva mondjak, de nekem ma-
gamnak magamban mé — gis csak 6sz — sze kell — e — ne — von — nom - § —
ket. Sem folyékony olvasdsom tempdjaval, sem kézirdsom szépségével vagy
helyességével nem biiszkélkedem.

A halandzsanyelvek fontos élményeim voltak. Sokaig atvertek, akik ,,tud-
tak” francidul, és maris mondtak, mutattidk: ,,Papiild padon, laban sz0r!
Lékopota, dema nd!” — és abban a ritmusban, tempoban, ahogyan elmond-
tak, bizony ez a ,,Pap iil a padon, 1dbéan sz&r...” — mondat valoban francidsan,
sOt francianak hangzott. Furcsa dolog a beszéd megértése.

Lenne rajta mit megérteniink.

Kabarétréfak biztos sikert hozo eleme, ha valaki akcentussal beszéli a ma-
gyart, vagy magyarbdl szott szoveget idegen akcentussal mond, vagy énekel.
Nevetiink, mert olyannyira mas a jelentés, mint a globalis hangzéaskép alap-
jan val6 varakozasunk.

Kedves ismer6somet, Manét Amerikaban telefonon hivtam lakasan. ,,Szia,
Manoka! Hogy vagytok?” kérdésemre és megismétléseire kitartdan felelte,
hogy ,,Sorry, I don’t understand you.” — s végiil csak a harmadszori hivisom-
ra nem tette le Gjra a telefont. Kideriilt: az el6z6 napon hasonl6 id6pontban
ugyancsak férfihang telefonalt, aki nem angolt, valami spanyolt hablatyolt.
Man6 ugyanerre szamitvan sajat becenevét és tulajdon anyanyelvét nem ér-
tette meg.

Felejthetetleniil tanulsdgos eset. Arrél mesél, hogy a beszédértés nem han-
gok elemz€sébdl (fonémak analizisébdl) fakad, hanem sokkal inkabb vara-
kozdsbol, beallitodasbal és taldlgatasbol. Ha a hangokat elemeznénk, a t4j-
nyelvek jellegzetes hangzdeltérései teljes kaoszt okoznanak. Am sem ezek,
sem a szokasos beszédritmikai hibdk — hadards, dadogds — nem okoznak
megértési problémat. Viszont a magyarostdl eltérd ritmusura és hangsulyt-
ra torzitott beszéd zavarba ejté tud lenni. ,Min mu likaz elobe szééd

megertesé?” Taldn a beszédprozddian? A hangzasalakzaton? Tobbon?

Merre van a Nyalo kat?

A beszéd megértési €s a beszéd meg-nem-értési folyamat szimomra szemé-
lyes iigy. Bonyolultabb is, egyszeriibb is az, mint amilyennek pszicholingvisz-
tikai és més elemzések mutatjak. Ugy tiinik, dont§ elem a beszéd megérté-
sében a beallitédasom, a varakozasom, a taldlgatdsom, a vartra valg raisme-
résem, vagy tévesztésem.
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A nyelvvel, beszédértéssel foglalkozd szakirodalomban érdekességként szo-
kas megemliteni a fiilbesigasos szotovabbitas jatékat. A vilag minden tajan
ismert és gyakorolt jaték. Része a nyelvi kultdranknak. Erdélyben drétnél-
kiili telefonnak, Bulgaridban félrebeszéls telefonnak, a németeknél ,,Stille
Post”-nak, azaz csendes postanak hivjak. Az angolok kinai suttogisnak
mondjék az ,,Add tovabb!”-, vagy ,,Gyorsposta”-jatékot.

Mindeniitt a vildgon nevetésbe torkollik, hogy mivé is alakul egy elinditott
szdveg néhany érzékelés és tovabbitas sordn. Hitetleniil kiprobaltam magam
is gyerekkoromban. Kell a személyes tapasztalat, hogy a hihetetlent tudo-
masul vegytik.

Vajon nem kellene az ilyen torvényszerii félreértés-félrehallas jelenségére
valami elfogadhat6 magyardzat is? Ha lenne is valahol, én eddig nyomat
nem leltem. Magam eltoprengtem a jelenségen. Ennyire azért nem lehet
pontatlan a beszédértésiink. Azt hiszem, hogy hdrom fontos elem van, mely
szerepet kaphat e kiilonds jelenség kialakulasaban.

A sugdosas hatulrdl elSre halad, és az eldl allot teljesen felkésziiletleniil éri a
mogotte allo megszolalasa. Itt tehat egy reakcio-idonyi késlekedéssel kezdi el
az ember érzékelni Is 0sszerakni magaban, hogy mit is mondanak mogotte.
A masik elem, hogy az el6re adott lizenet rovid, egy-két-szavas, néhany sz6-
tagos kifejezés. Igy a reakci6 id6 letelte utdn mar csak nagyon rovid, egyesek
szamdra til rovid informécios elemet lehet csak felhasznélni az érzékelt sz6
taldlgatasos értelmezéséhez.

A harmadik, hogy a talalgatashoz nincs semmiféle kontextus-ismeret, amely
tdAmpontot adhatna a tovabbitandé iizenet mibenlétének taldlgatasdhoz.
Hazi gyartasia elméletem szerint sajdt hangképzo szerviink egyben beszédértés-
re szolgdlo szerviink is. A hangzds, a szdjrol olvasds, és a kontextus egyéb tam-
pontjai és hangképzd szerveink mikromozgdsai alapjin konnyen kitaldljuk,
hogy mit is mondhatott a masik. A figyelt szoveg vélt megfeleldjét magunkban
felgyorsitott mikromozgdsokkal elismételjiik, ha tudjuk, és jelentését igy kitaldl-
juk, félreértjiik, vagy csak nem értjiik.

(Bio-komputerem gondolati modelljének tantusejtparcellai azok, akik kér-
dés és kérés nélkiil aktivizdlodva jelentkeznek, ha szdmukra ismerGs, és a
helyzetbe illeszkedd mintdzatot vélnek a mikromozgassorban felismerni.)
Hasznos ez a taldlgatdsdi.

Gyerekének beszédét kezdetben csak anyja érti. Beszédhibas felnGttek be-
sz€dét tobbnyire értjiik, f6leg, ha helyes ritmusban, hangsullyal, helyes pro-
zddiaval, csupdn hibas hangokkal beszélnek. Eltérd tdjszolast beszElk is ér-
tik egymast. Dadogdkat, hadardkat, beszédritmushibds embereket farasztd
hallgatnunk, mert kényszerti imitadciéonkkal néman magunkra vessziik az 6
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beszédiiket, és a néma belsd beszédiinkben folyton korrigdlnunk kell a hal-
lott szoveget. A masik beszédhibajanak, beszédmodoranak sajat beszédiink-
be valo atvétele nem feltétleniil csifolodas tehat. Mas beszédmodorara ro-
vid id6n beliil rahangol6dunk ugyan, de halatlan szerep, amikor korabbi be-
sz¢€16 hosszabb fejtegetése, el6adasa utan el kell fogadtatnunk a hallgatosag-
gal sajat beszédmodorunkat.

Miként a beszédnél sem a hangokra, olvasaskor sem a bettire figyeliink, ha-
nem a szoveg mogotti kozleményre, jelentésre. A betliképegyiittesbil
ugyancsak mikromozgasos bels§ beszédet produkalva taldlgatjuk, hogy mi
lehet a leirt szoveg. Hidba szélnak tehdt hozzdnk, ha beszédértd szerviinket ép-
pen olvasdshoz haszndljuk. Vagy ez, vagy az.
Fiiliinkkel semmi baj. Mint amikor tele a keziink, olvasidskor ugyanugy fog-
lalt egyetlen 1étezd beszédértd szerviink. Eszerint bolcs a szabély, mely tilt-
ja az embereknek, hogy tobben egyszerre beszéljenek. Szegény szinkrontol-
macsok. Nekik munkafeladatuk, hogy egyik nyelven értésre, masik nyelven
beszédre szimultan hasznaljdk hangképzs szerviiket. Nem csoda, hogy kevesen
képesek ra. Ok is csak korlatozott ideig, és mindig hamar kimeriilnek t6le.
Nem csak illetlenség tehdt —, hanem erGszakos cselekedet minalunk — méstol
szavaba végva elvenni a sz6t. Hasonld agresszid, ha olvasé vagy fogalmazd
embert beszédiinkkel letdmadunk. (Van olyan kultura is, ahol az egymaés ttl-
kiabalasa elvart ¢s megengedett bejelentkezési eszkoz.)
A félrehallds érdekes, dltaldnos jelenség. Az 6vodabdl jovet nagyfiam,
Tamas csillogé szemmel, boldogan szavalta a frissen tanult versikét:

»Erre kakas! Erre tyak! Erre van a Nyalo kat!”
Feln6tt mindentuddként korrigdlni probalom a szoveget: ,,Gyalogit” az,
ami erre van, nem ,,Nyal6 kit”, de § bizonygatja, hogy 6 tudja jol. Tekintély-
parbajunkban reménytelen helyzetbe keriilok. O volt ott az 6vodaban, & hal-
lotta a verset az 6v0 nénitdl, és az 6vo néni csak jobban tudja ndlam. Az es-
ti fiirdetésnél megismétlddik a jelenet, csak most mar két gonosz felnGttbe
itkozik a gyermek igazdba vetett hite. Mi tagadas, a tehetetlen dithbol faka-
do, keserves siras lett beldle.

Az allatok emberi beszédre tanitdsa valdszintiileg azért is jar csekély ered-
ménnyel, mert hidba van nekik is filiik, ha hidnyzik beszédiink értéséhez a mi
beszédértd, vagyis imitdcios tizemmodban haszndlt hangképzd szerviink.

Az ember sem kiilonosen sikeres a papagajok, énekes madarak és mas élla-
tok kommunikécidjanak megfejtésében, és talan hasonlé anatdémiai okbol.
Sokkal egyszer(ibb persze a morgani elvek szerint azt feltételezniink, hogy
hangadésuk teriiletvéds, vagy mas, primitiv célt szolgéal csupan.
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Csak tudnam, hogy a koltoz6 madarak két kontinens kozott a leveg6ben mi-
féle teriiletet védenek?! Hitem szerint ennél azért gazdasdgosabban banik
az evolucio soran a természet az é161ények erdforrasaival.

A delfinek €s a cetek kedvenceim. Nyilvanvaléva valt kommunikécidjuk 1at-
tan végre nem lehet mellébeszélni. EIS kellett venniink a fehér zaszIot, és —
a tovabbi keresést és reményt fel nem adva — a ,,fogalmunk sincs réla, mi-
ként csinaljak” beismerésével meg kellett adnunk magunkat.

Az emberek idegennyelv-tanuldsa kapcsan szerzett tapasztalataim egy része
megmagyarazhatatlan volt, amig magyardzatot nem kapott az el6bb vazolt
beszédértés-elméletemmel. Mondhatndm, hogy gyakorlati szempontbdl
hasznos, talan még helyes modellnek is bizonyult.

Hiszem, vallom és alkalmazom, hogy minden verbdlis emberi nyelvtudds és
nyelvhaszndlat alapja a belsé néma — azaz az immanens — beszéd. Tudom,
hogy ezért ezt a beszédértés képességet, és vele parhuzamosan az artikula-
ci6s, azaz kimonddsi képességet kell minden egyéb elétt a nyelvtanuloban kiala-
kitani. Elengedhetetleniil kell az a hattérismeret a taldlgatdsos beszédalak-
hogy aktiv beszél6ként kés6bb legyen mibdl meriteniink a gondolataink ki-
fejezéséhez.

A félremondas — a bakizas — adodhat a félreolvasasbol, vagy a mashol jard
gondolatoknak és a beszédcselekvés végrehajtasdnak Osszegubancolddasa-
bol. ElkovetGje gyakran nem is veszi észre, hogy mast mondott, mint akart.
Mar csak ezért is kell az informacid-feldolgozasba és a kommunikacidba a
hurok, az egyébként feleslegesnek tling ismétlés €s visszautalds, a visszacsa-
tolés., azaz a redundancia. Hajon a szébeli utasitas félreértése megengedhe-
tetlen kovetkezményekkel jarna, ezért évszazados, ha nem régebbi ritus
minden parancs kotelezd visszaismétlése fennhangon.

Ha mar a nyelvnél és az ismétlésnél tartunk: a iskoldban a széismétlés ki-
nos keriilésére szoktattak ra. Nem értettem ugyan, hogy miért biin — teszem
azt —anyamat haromszor vagy négyszer is anyamként megnevezni dolgoza-
tomban, ha rdla van sz6, de megalkuvé az ember: ha hibanak szamit, hat
keriiljiik!

Az iskoldban tanitott stilisztikai szabdlynak azéta is igyekeztem tobbé-kevés-
bé megfelelni, és csak akkor gondolkoztam el miértjén, amikor anyanyelvi
lektorként dolgozd brit ismerdsomtdl megtudtam, alig gy6zi magyar forditok
angol szovegeit cikornyatlanitani. Kacifantokkal taldlkozik, ahelyett, hogy az
odaill§ There is/There was — azaz a ,,van/volt” — kezdettel inditanak az egysze-
i kozlést tartalmazd mondatokat. Annyiszor, ahanyszor indokolt.
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Szaraz tonak nedves partjan

Lam, nekik nincs sziikségiik a monoton szdismétlés elkeriiléséhez 1j szavak-
ra. Inkabb éneklden beszélnek. Mas hangmagassdgban 1jra kiejtett azonos
sz nem ugyanazt a neuralis agyparcellat hasznélja, amelyet nemrég kistitot-
tek, és egy idGre lemertilt. A feltolt6déshez pihend kell mind a beszélének,
mind a hallgaténak — gondolom mostanaban. De vigyazat! En is csalok!

Ez az éllitas csak feltételezés, megalapozatlan elméletgyartas, ha magéatol
értetddonek tlinik is szimomra.

Szaraz tonak nedves partjan

Gyakran azon kapom magam olvasas kozben, hogy a kdnyvben oldalakon
mentem végig anélkiil, hogy barmit felfogtam volna a széveg jelentésébdl.
Figyelmem, gondolataim mdshol jartak.

Német szoveg olvasasa kozben ez ritkabban fordul el6. Azt, hogy kovetni
tudjam, nagyobb odafordulassal kell birtokba vennem. Igy a lapos szoveg
apro részletei is kiemeltebb jelentést kapnak. Talan ha németiil olvasom a
szaraz t0 kifejezést, maris elakadok, hiszen felfedezem a t6 szdrazsaga és a
part nedvessége kozotti tartalmi ellentmondast.

Onmagéban az, hogy egy szoveg értelmetlen, nem kellene hogy zavarjon.
G0gicsélds korszakunkat eleve igy kezdjiik: faradhatatlanul halandzsazunk.
Hangokkal is, szavakkal is, targyakkal is manipuldcidkat végziink.
Gyerekkori rigmusaink, kiszdmolds szovegeink a nyelv ritmusdhoz, hangsu-
lyaihoz szoktattak, és leszoktattak az értelem keresésérol.

Egyébként is: masokat hallgatva sok minden megragadhatja képzeletiinket,
mikdzben latszolag ra figyeliink. Gondolataink mashol is jarhatnak.
Figyelhetiink kovetkeztetéseinkre, melyet a masik szovege kivalt beldliink,
kodése mellett esziinkbe jutnak. Aki ilyesmire nem lenne képes, nem is él-
né tul az iskola tanorait. Szovegek sokasagat tanuljuk meg gyerekkorunkban
elolvasni, elismételni, anélkiil hogy értelmét felfognank.

A beszéd hangzas- vagy irasképébdl a szoveg felismerése automatikus lehet,
és jelentésének nem kell rendelkeznie képzeletiinkbe ,,belépGvel”.
Szerettem a varazsszavakat, az abraka dabrat, a hokusz pokuszt, a csiribi csi-
ribét, a prics-pracs-prucsot.

Hatalmat adhat annak, aki blivészinasként kimondja. Ki tudja?
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Tudas - tanulas nélkiil

Tudas — tanulas nélkil

Reggel, dlmosan, tizenvalahdnyad-magammal vdrakozom a buszmegdll6-
ban. Ki-ki gondolataiba meriil, vagy tarsaval beszélget, senki sem tor6dik a
masikkal. Délben egy iizletben egyik reggeli utitdrsammal taldlkozom. Fel-
ismerjiik egymadst, és biccentiink.

Este operdba megyek. Az eladés sziinetében a biifében, nicsak: Ma mar
harmadszor! — 6rvendezéssel széles mosollyal idvozoljiik egymast. A rdis-
merés, a felismerés élménye elementéris. Lehet kdzben egészen mds a kdrnye-
zet, az OltozEk. A rdismerés forré nyomon miikodik.

Vegyiik észre: egydltalin nem tettiink semmiféle erdfeszitést mindennek
érdekében! Nem szandékoztuk egymas jellegzetességeit megfigyelni, és tessék!
A korébbi taldlkozés koriilményeinek felidézése, az azonositas biztonsago-
san, automatikusan mikodik. A harom filiggetlen és jelentéktelen esemény
Osszefiiggd torténetté kapcesolddik dssze, mely mindkett6nk szamara feled-
hetetleniil emlékezetes.Vajon miért, miként? Miféle az a tudas és emléke-
zés, mely a koriilmények zavardsa és megosztott figyelmiink miikodése koze-
pette is képessé tesz egymas felismerésére? Mintha élményeinket mindent
mindennel 6sszekapcesold haldzatra fiizné fel.

Bdrmely eseményrészlet mozgositja a kordbbi, hozzd hasonlé élmények arzendl-
jat, mi pedig a fontosnak tiindket kivilogatjuk beldle.
Biokomputer-modellem szerint lehet, hogy nagyjabdl azonos tanusejtek egy
csoportjanak ismételt megszdlaldsa, majd a varatlan harmadszori talalko-
zaskor harsiny felkiéltdsa egyetlen szenzdcios folyamattd kapcsolja Ossze a
valdjaban Iényegtelen €s Osszefiiggéstelen eseményeket is.

Hagyomanyos komputerben ugyan hogyan kell olyan adatbazist 1étrehozni,
hogy barmilyen szempont-egyiittes alapjan szdndékainktdl fiiggetleniil,
automatikusan bekovetkezzenek a szlirések? A szokatlan, a kecsegtetd és a
veszéllyel fenyeget6 események felléptiikkkor a bio-komputerben jelzést
kapnak. Milyen programot kellene irnunk komputereinknek, hogy igy visel-
kedjenek? Miféle szamitogép és operacios rendszer lenne sziikséges hozza?
Legyintenék, ha lehetne irdsban is legyinteni egyet.

Ez a tanulds nélkiili tanuldsi mechanizmus tuddst teremt benniink.

Aki a természetfilmeket nyitott szemmel nézi, lathatja, hogy mds éldlények
is hasonléan tanulékonyak. Mai komputereink alkalmatlanok erre a feladatra.
Péarhuzamos feldolgozasok rendszerében miik6ds, emlékez$ sejtet tartal-
maz6 bio-komputer kellhet hozza. Agynak nevezik.
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Ezt modellezem a ,,pdrhuzamos” neuron-parcellikban feldolgozott informd-
cioknak keresztiranyti megfigyelésével, és feltételezem, hogy a taniisejtek
szinapszisaira, mint én testem tdjaira, végtagjaimra és azokon bekovetkezett
eseményekre emlékezem.

Ok, a tanii idegsejt-parcellak zsibongva ismerhetik fel a pillanatnyi izgal-
mukhoz hasonlit6 korabbi élményt, keresik az egyezéseket és észlelik az el-
téréseket. Az emlékezetesre igy biologiai alapon emlékezhetiink. Anatémiai
felépitettségilinkbdl fakaddan a bio-komputeriink emlékeztet a hasonlé mod
jelenlévére is, és felfigyeltet a hianyokra és a tobbletekre is.

Hasonld jelenségek szolgdlhatnak idegrendszeri hétteréiil a hagyomanyos,
ismétlddao ritusok felismerésének, kitanuldsanak. Lehet, hogy a természetes
nyelvelsajatitas folyamataiban is igy szfiri ki az ember az ismétlodd szotoveket,

ragokat, hangzasrészleteket, eljarasokat, alkotdelemeket?

Az idegen nyelvekrdl — szubjektiven

Ahdny nyelvet tudsz, annyi ember vagy! — mondta anyam. Nem értettem, mi-
ért olyan fontos ez neki. En ugyan nem akartam tobb ember lenni. Apam-
nak kiilonvéleménye volt. Szerinte dédanydink, hdla az akkori ndnevelés-
nek, hét nyelven is beszéltek, és mindegyiken szamarsagokat!

Nyelvet tudni kell! — mondtak, amikor elsG elemibe francia iskolaba irattak
be sziileim batyamat, majd engem. FizetGs iskola volt, és megerdltetéssel
jart a tandij kifizetése, de tudtuk, hogy ,,nincs ennél fontosabb az életben,
édes fiam!” Batydm meg is tanult francidul, és madig is tud.

A 1I. vilaghdboru utan Magyarorszdgon mindenki szdméra vildgos lehetett,
hogy a vilagnyelv most mar csak a francia lehet. A nemzetkozi diplomécia,
a politika nyelve, — de a politika kdzbeszolt. Megsziintette az egyhézi iskola-
kat, és kotelez6vé tette az oroszt. Manapsag a kozfelfogas szerint az angol
lesz a vilag nyelve és a tort angol marad a tudomanyé. Nemrég még a német
volt a legfontosabb idegen nyelv térségiinkben.

A mostani joslatokkal szemben is szkeptikus maradok.

»2Akarmeddig hallgathatok pikulaszét, mégsem tanulok meg pikulazni!” —
mondta tudés nyelvésziink hatam mogott, és legyintett egyet. Az idegen
nyelvi szoveg hallgatdsan és a rdismerésen alapuld, automatikus nyelvtanu-
lasi modszeremre értette. A pikuldzas vonatkozasaban nyelvésziinkkel szi-
vesen egyetértek. E helyrdl iizenem azonban, hogy a nyelvhasznélat nem
pikuldzas, még ha hangkeltés ez is, az is. Az emberi beszédhang keltésére
szervi adottsagunk, és érzékelésére is egyazon anatdmiai adottsagunk van, a
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pikuldéra pedig nincs ilyen. Egyébként hagyomanyos nyelvoktatoknak meg-
gondolandd, hogy barmennyit pikuldzik valaki magaban kottabol, mégsem
tanul meg t6le pikulazni.

Maradjon-e ,,phénz” a money?

A hangképzés és a beszéd tiszta artikuldlasa igencsak Osszetett, komplex
mozgaskoordinacids feladat. Emlékszem, mennyi piszkalasként megélt kor-
rekcidt kaptam, amig kialakult egyéni fonémakészletem, sajat jellegzetes fo-
netikai bazisom.

Nyelvtanaraim az els6 nyelvordikon mas nyelvek szamunkra szokatlan és ki-
ejthetetlen hangjainak imitdlasara biztatattak rendre. EttSl persze nem buj-
tunk ki boriinkbdl, és nem képeztiik hangjainkat igy, mint a francidk, ango-
lok, oroszok. Kevés nevetségesebb dolgot tudok elképzelni, mint ami ezek-
bdl az igyekezetekbdl kisiilni tud. Nyelvtanitasi rendszerembdl ezért ezt a
fajta megerdszakolast szdmiizom, és biztatom nyelvtanuldinkat, hogy vallal-
jak akcentusukat. Megkiilonboztetett banasmddot és figyelmet kapnak érte
cserébe, miként David bardtom is, aki a ,,phénz — mondd: pénz” felszolitas-
ra a mar emlitett ,,money”-val valaszolt.

Fonetikai bazisunk rogziilésével Osszefiigg az is, amit a pszicholdgia a kate-
gorikus észlelés jelenségének korében targyal. A masok altal hasznélt be-
szédhangok széles korét sajat hangkészletiink valamely hangtartomanyaval,
hangjaval azonositjuk. Kiejtésiinkben masok beszédét ritkan parodizaljuk.
Ha szovegiiket elismételjiik, azt rendszerint sajat hangfekvésiinkben, sajat
prozédiankkal tessziik.

Tudnunk érdemes, hogy bio-komputeriink szdmara a mozgaskoordinacio
nagy figyelmet, sok energiit lekotd feladat. Figyelmiink szabadda tétele és
szabadsidgdnak meg0Orzése 1étérdekiink. Bio-komputeriink tehermentesiti
figyelmiinket az olyan rendszeres feladatok koordinaldsa aldl, amelyeket
kordabban mar sikeresen megoldottunk. A bevalt megoldasbdl miikodési
rutint csindlunk. Automatizmust, sztereotipidt, vagy egyszerlien szdlva
szokast. Ez a magasabb rend( é161énynek elementaris érdeke.

Val6szinti, hogy mindennek hatterében egységes bioldgiai folyamatok jatszod-
nak le bio-komputeriinkben, amire a memoria-konszolid4cionak, tudés-kon-
szolidacionak nevezett folyamatok titokzatossdgaban, alvasunk kozben, &l-
munkban — vagy més, dlmodasszer( folyamatok kozepette — keriil sor.
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Sz6, szokincs, szotanulas?

Mekkora székincs minimummal lehet egy nyelven elboldogulni? Hény sz6-
tari cimszava van egy nyelvnek? Mennyit ismeriink bel6le feln6tt korunk-
ban? Mennyit hasznalunk bel6le beszédiinkben?

SzEls6séges szamok terjednek szajrol-szajra. Nekem nyelvi tananyagok ira-
tasa kozben sikeriilt sajat tapasztalatra szert tennem.

Az angol, német egynyelvli nagyszétarak cimszolistdja meghaladja a
400.000-et. Volt alkalmam feldolgoztatni, hogy melyek azok a nemzetkozi
kifejezések, amelyek egy mivelt magyar értelmiségi szdmara irott alakjuk
alapjan érthetGek lehetnek. A német sz6tarbdl a Mutter, Vater szavaktol
kezdve mintegy 9600, az angolbdl a boy, a pull-over mellett 4800, az orosz-
bol kozel 1000 szot taldltunk ilyennek. Ennyi sz6 jelentését kiilon tanulds
nélkiil, pusztan alakjabdl és szovegkOdrnyezetébdl kitalalhatjak.

A feltalalas ,,inventio” szavabol képezve inventiv szokincsnek kereszteltem el
az ilyesfajta szokincset. Kozkeletl a passziv szokincs elnevezés. Ide azokat a
szavakat soroljak, melyeket felismeriink, megértiink, &m ellentétben az aktiv
szokinccsel fogalmazasunkban nem haszndlunk. (Ne becsiiljiik le a passziv
szokincset. Modellem szerinti tandsejtjeink ismerdsei ezek. Ok kapcsoljak a
passziv szokincs jelentését képzeletiinkkel 6ssze. Az aktiv szokincs persze tobb.
Az mar a képzeleti tartalom megjelenésekor nyelviink hegyére kivankozik.)
Allitélag Shakespeare mintegy 14-15 ezer angol szt hasznalt miiveiben.
Mondjak, hogy akad olyan alacsony kulturéltsagt réteg Anglidban, aki 500
szavas aktiv szOkinccsel megél. Germanus Gyula 600, Schidlof 300 szavas
minimal-szokincsrdl beszElt. Mindkét allitast azonnal meg kell kontraznom.
Az ezer szavas szOkincstartomany alatt szinte alig lehet értelmes nyelvi sz6-
vegeket alkotni, torténetet elbeszélni.

Miként tehetiink és tesziink szert a nyelv hasznalatdhoz sziikséges, igen
nagy, tobb tizezer szavas passziv €s inventiv, és néhany ezer szavas aktiv sz6-
kincsre a természetes modon elsajatitott nyelvek esetén?

A réaismeréses tanuldssal lehet ehhez eljutni. Sok-sok félig-meddig értett
szoveg meghallgatasabol, olvasidsabdl is felhalmozddnak az élmények és sej-
tések. A pontosan értett szovegek ennél is hasznosabbak. Ezek bovitik az
inventiv és a passziv szokincset.

A sajdt beszédprodukcionk mdsfajta folyamat, mint a beszéd megértése. (Akik
agyi kozpontok neveit és elhelyezkedését konnyen megjegyzik, bizonyara
fajjék is, hogy egyik a Broca-, a mésik a Wernicke-kozpont, és mindkettd a
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bal agyféltekén talalhaté.) Aktiv szokincsiinkhoz a szavakkal, kifejezésekkel
kezdetben egyenként probalkozunk. Amivel sikeriilt megértetni magunkat,
azt jonak hissziik, és hasznalni fogjuk. Bizonyos nyelvtudasszinten tdl aztan
a kozlési késztetés leleményessé, kreativva tesz. Ha sziikség van rd, az em-
ber 1j szavakat képez, kifejezéseket alkot, metafordkat konstrudl, csakhogy
mondanivalgjat kifejezze. Ilyenkor konnyen megalkotja a valaha hallott, de
pontos jelentésével tudatosan nem ismert kifejezést is.

A valddi szoismeret — talan a tanusejtparcellak bejaratott miikodése révén — a
fogalom képzeletbeli megjelenéséhez, és nem mas nyelv szavaihoz kapcsolja
az adott kifejezést. Nincs a ,,table=asztal” tipust széegyenletek tanuldsdnak
és ismeretének semmi koze a normalis szdismerethez, mert egyrészt a két sz
fogalmi kére nem fedi egymast, masrészt az anyanyelvi kifejezést kapcsolja
Ossze a megtanulni vagyott idegen nyelvi kifejezéssel. Ennek memoriterszert
tudasa — akarcsak a szorzotabla vagy egy vers ismerete — rendellenes, keriil6-
utas nyelvhasznélatot eredményez a természetes spontaneitas helyett.

Laci bardtom panaszkodik, hogy nem boldogul egyetlen idegen nyelvvel
sem, mert hogy magéban alland6an fordit.

Szamomra egy bizonyos: az anyanyelvi szokincsiinket szdndékos sz6tanulas
nélkiil szerezziik meg, akkor is, ha a sziilGi viselkedésben a szdndékos tani-
tas egyes kultirakban idénként kimutathato.

Az idegen szavak szotéri alakjainak és jelentésének megtanulasaban biflaza-
sos tanulassal gyorsan sikerekhez lehet jutni. Fiam mondta errdl, amikor a
sz6tanulds megkonnyitésére tett torekvéseimrdl tartottam neki kiselGadast:
szaz szOt naponta megtanulni nem nagy dolog. Csak mikor a hatodik napon
megtanult Gjabb szazat, akkor sajnos a korabbibdl elfelejt mar kb. ugyanany-
nyit. Lyukas vodor a rendeltetés-ellenesen hasznalt bio-komputer.

A nyelvpedagdgia szdtanitasi és szamonkérési hagyomanya egy olyan me-
moria- €s tudaselképzelésbdl fakadt, melynek nincsenek meg a neuroldgiai
alapjai. Am ett6] még a hagyomany hagyomény. Szerintem hiti abrand, hogy
iskolds szoOmagoltatassal hasznédlhat6 és kell6 nagysaga szokincsre tegyen
szert egy nyelvtanul6, mégis: sokan gyakoroljak maguktdl és gyakoroltatjak
masokkal ezt. Akadnak, akik igy is eredményt érnek el, csakhogy sokkal tob-
ben vannak Laci baratomhoz hasonldan olyanok, akik semmire sem men-
nek vele.

Tapasztalataim szerint kdrnyezetemben mélyen a tudatalattiba jutott az a
meggy6z3dés, hogy idegen nyelv tudasahoz szavakat és nyelvtant kell tanul-
ni, és hogy a nyelvtudas ardnyban éllna az ismert idegen szavak mennyiségé-
vel. Kar. Ennek ellenkezgjét, a szomagolast teljesen mell6z6 nyelvtanulasi
gyakorlatot fejlesztettem ki, mellyel sok nyelvtanul6 sikert ért el.
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A mondatok jelentésének el6zetes megmutatdsaval, majd az adott mondat-
ra val6 vissza-visszatéréses, rdismeréses tudasszerzéssel évek ota bizonyitom
a gyakorlatban, hogy az idegen nyelvek tanulasabdl teljesen szdmiizhets a
szOtarazds €s a biflazdsos szdegyenlet-tanulds. Spontdn hasznalhato nyelvtu-
dasra szOkeresgélés nélkiil lehet szert tenni.

Azt hihetné a naiv 4jitd, hogy nem kell ennél tobb, a vilag az ilyen, javat szol-
galo tjitason kapva kap — de nem teszi. Naivan hittem még a kdzelmultban
is, hogy beallitodottsagokon, hiedelmeken, szokasokon és megszokasokon
belatasos alapon véltoztatni nem lehet probléma, hiszen: ,a tények -
makacs dolgok”! Es az el6itéletek? Még inkdbb.

Vissza- és elOretekintés

Reggelente nem a Nap kel fel, mégis azt mondjuk, holott 6tszaz éve tudhat-
juk, hogy tartézkodasi helyiinket a FOld a napsiitotte oldalara forditja at.
A natar tejbegriznek csiicsoritett sz4jtdl az énekes hangszal-gyulladdsan at
a malna érzékeléséig, elképzeléséig, a medve malna fogalmaig, a drét nélki-
li telefonos jatékokig visszatekintve a kedves olvasé akér teljesen aj ratekin-
tésben lathatja az emberi érzékelést és annak értelmezését, az észlelést, a ta-
pasztalatok egymdssal Osszefiiggd, de mégis parhuzamos feldolgozasat és
emlékkép OsszetevSinek tarolddasat, a kordbbi tapasztalatok dsszetevGire és
folyamataira vald raismerést, a visszaemlékezést és az emlékképek elrende-
z6désének anatdmiai hétterét.

Fehérlapot nyitottunk, melyen az dntudatra ébredésiink és felcseperedésiink
néhany mozzanatdnak elemzésébdl eljutottunk egy leegyszerisitett vég-
eredményig, melyben masként latszik szinte minden, mint amilyen képet a
kozfelfogdsban dnmagunkrol 6rokolhettiink.

Masként latszik itt a tanulds €s a tudas, és az ennek hatterében meghiz6do
képzelet. Egészen masként latszik a bels6 indittatasokat, szokdsokat és sza-
balyokat kovetd viselkedésiink, benne a tudatossdg, a spontaneitas és a szan-
dékossag, a kontrollaltsag. Masnak tiinik a fogalmi gondolkozas, a szimbo-
lumok képzGdése, masnak a nyelvtani szabalyok funkcidi, a nyelv- és a
nyelvtan haszndlata. Mindezzel egybefiiggd mdédon megvaltozott bennem a
hangz6 emberi beszéd megértésérdl megorokolt kép épp ugy, mint a sajat
néma bels6 és a hangzé beszédprodukcionkra valo rékésziilés és a beszéd-
aktus végrehajtasanak szemléleti képe. Beszédkvantumokra tagolddik maga
a kozlemény kimond4sa csak tgy, mint a természetes beszéd kovetése, meg-
értése. Mindez valahogy a pislogassal és a gesztikulalassal is Osszefiigg.
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Masképp latom az olvasas €s az irds hatterét, és a nyilvanvalosig belatasa-
nak természetességével ugy hiszem, hogy ezzel a képpel kozelebb jarok az
igazsdghoz, mint a hagyoményossal.

Uj és szokatlan szemléletben latom a vildgot, benne az élGlényeket és a be-
sz€16, kommunikalé embert. Mégis a hétkdznapi besz€édemben rendre a ha-
gyomanyos szemlélet kifejezései jonnek nyelvemre, mikézben a hattérbsl
Onmagam megfigyelGjeként ra-ridobbenek, hogy a megszokott nem adja at
helyét a magam alkotta test—agy—test tobb szintes korforgalom €s sok mas
szokatlan elképzelést tiikrozo kifejezéseknek.

J6, ha az ember szabadjara engedhetni a nyelvét. Rossz lenne, ha szemlé-
letem megvaltozasa miatt beszédemen is valtoztatnom kellene. J6, hogy a
napfelkelte elnevezés megmaradhatott az Grhajosok nyelvében is napfel-
keltének.

Ha megvaltoztatjuk a gondolkodasunk hatterében all6 modelleket, és némi
kovetkezetességre igényt tartunk, akkor gjra kell gondolnunk és ha nem is
marol holnapra, de meg kell valtoztatnunk a tanuldsrdl és a tanitasrol mé-
lyen belénk rogziilt szokasainkat, kordbbi mintdkat kovet6 kollektiv pedago-
giai elképzeléseinket és gyakorlatunkat, mégpedig teljesen.

Magam a forditott utat jartam be. Megérzéseimre hallgatva 1€pésrdl 1épés-
re megvaltoztattam a nyelvtanitas folyamataban szinte mindent. ElGszor az
irott és a hangzé tananyag mennyiségét és struktarajat, majd az idegen szo-
veg jelentésének tisztazasat, és ezaltal a tanitds—tanulds sorrendjében é€s ele-
meiben a teljes folyamatot. Az ismételgetéses tanuldst felvaltottam a raisme-
réses folyamattal és mérnoki atgondoltsaggal kihasznéltam az alvas dlompe-
riodusaban 6nmagatdl lejatszodd tudaskonszolidacio folyamatat.

A perspekto-szituativ nyelvtani felfogés csirai is intuiciokban jelentek meg a
tananyagfejlesztési, és valtak tudatosan alkalmazott koncepciova a nyelvta-
nitasi gyakorlatunkban. Tizenhat évi fejlesztés €s kisérletezés sordn a kisér-
letezd gyakorlat adta a megerdsitést és a tovabbi korrekcidkra valo készte-
tést mind a gyakorlat, mind az elméleti hattér javitasaban. Halas vagyok a
sorsnak, hogy mindezt a magam uraként megtehettem. Hélas vagyok mun-
katarsaimnak, akik velem tartottak €s segitettek, és halas vagyok a nyelvta-
nuldknak és a nyelvtanaroknak, akik mindezt lehet6vé tették. Sorolnam to-
véabb is, ha nem tudnidm, hogy az olvasét a szimdara hasznélhato vagy tovabb-
sz6hetd gondolat érdekli, a privat hdla pedig untatja.

A kikelt magbol el6bavo sziklevelekbdl és a szarba szokésébdl nem lathatd
még, hogy az adott kornyezetben életképes ndvény lesz-e beldle. Kipusztul-
hat akar zsenge koraban, vagy akar magot is hozhat. Nem latszik rajta, hogy
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lagyszara, egynyari novény lesz-e bel6le, vagy tropusi fadrids. Az én vizidim-
ban az utdbbi lehetdsége is felsejlik. Kérdezgetnek, hogy a nyelvek tanitdsan
kiviil mi mésra lehetne hasznalni mdédszeremet, és miként. Elhessegetem
ugyan a kérdést — elég nekem a nyelvtanulds gondja is — de nem felejtem.
Tudom, hogy az absztrakci6 1) szemléletével, a tudas-konszolidacid alkal-
mazaséaval megszelidithetd lenne akir a matematika és a fizika tanitisa és
alkalmazasa is sok ember szaméra, ha tanitéi a hagyomanyoktol eltéren
latnak, és ugy latnak el feladatukat.

,»A kibicnek semmi sem draga!” — mondhatja, aki élethivatasanak az emli-
tett targyak oktatdsat tekinti. Emlithettem volna més tudomanyégat is. Eny-
nyi is sok az elGretekintésbdl, hiszen a futuroldgia és a sci-fi idegen tSlem.
A visszatekintés és 0sszegz€s sem sziikségszerlien az én reszortom.
Maradjunk a gyakorlatnal tehat! Hogyan lehetne a nyelvoktatdsban elért
fejlesztési eredményeimet a vildg tudtara adni, vele megkdstoltatni, és a ha-
gyomanyos, de szerintem alapjaiban helytelen gyakorlaton valtoztatni? Re-
ménytelen feladat lenne? Bizonydra.

Egyéni szokasaink felett is csak korlatozott mértékben és dtmenetileg tudunk
felugyeletet gyakorolni. Kollektiv szokédsaink ontorvénytien valtoznak. Szan-
dékos megvaltoztatasara irdnyuld jelentGs hatdsokra is csak nagy késleltetés-
sel reagdl a vildg. Ez a folyamat altalunk csak igen korlatozottan befolyasol-
hatd, és a befolyasolas hatdsa nehezen kiszamithat6. Talan az érdekek érvé-
nyesiilése, talan a piac mozgdsa jol elrendezheti azt, amit kellene neki? A po-
litika ismerhetné fel a kollektiv érdekeket benne? Az Gjsagiras latnd meg az
ilyesmiben feladatat? Maga a szakma forditana gyakorlatan? A sziil6k kove-
telnék gyermekeik szimdara az emberségesebb tanitast? Az irdasztal melldl le-
het gondolni ilyesmit is, de némi tapasztalat birtokaban mar egyik eshet&ség-
ben sem hiszek. Talan csak valami szerencsés véletlenben.

Elet- és vilagszemléletem eurdpai gyokerii. Hiszek vagy nem hiszek Istenben,
az mindegy, ha kultarank évezredes hatterében a keresztény élet- és vilagfelfo-
gés all. Az elkiilontils agy, elme, szellem, 1élek szemlélete és a vele szembe for-
ditott test, ha akarjuk, ha nem, a kultaraba, a kozfelfogasba és kdzgondolko-
dasba beépiilt.

Ehhez képest a test és agy kozott éber allapotunkban jelenlévd, tobb szinten
foly6 korforgalom gondolata hasznos lehet, elképzelhetd is, de mindennapos
gyakorlatunk irdnyit6i helyére nehezen juthat be.

Talan nem keltene hasonlé valtozast, meglepetést az elképzelés egy olyan
kultardban, ahol az emberek nagy része naponta hosszu id6t tolt el Tay-chi
mozgas-koordinacid és egyensulygyakorlattal... — gondolom gydgyithatatlan
Orok optimistaként. Vagy ki tudja?! — maéris visszakozom. Mozgasszegény
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eurdpai életformankban, és spontdn mozgasreakcidinkrol neveltetésiinkben
leszoktatott emberekkel szokatlan dolog volt a nyelvtanulast a gesztikuléci-
dval és a karmesteri palca hasznélattal 6sszekapcsolni, de érdemes volt.

Az 1j szemlélet szemben taldlja magat a régivel mar akkor is, amikor valaki
nyelvtuddsunkrol érdeklddik. Azt kérdezi, hogy beszélek-e az X nyelven, ho-
lott elég lenne tudnia, hogy az éltala beszéltek koziil melyik nyelvet értem,
és viszont. Egyéltalan nem sziikséges ugyanis az eredményes kommunik4ci-
O0hoz egy nyelven beszélniink.

Az iskolés beidegzés miatt azt hissziik, hogy a keletkezd pillanatnyi tudést
naprol napra mérni €s mindsiteni kell, holott nem kellene. Az idegen nyelv
tudasat vizsgaztatva mérik. Remek tizlet. Pulitzernek tulajdonitjak a legen-
das kijelentést, mi szerint ,,azért kell Gjsdgot nyomtatni, mert pénzt tilos.”
Nem tudta, hogy nyelvvizsgaval jobb a kihozatal. A nyelvvizsgiztatas ilyen
cinikus megkozelitése csak a kisebb bajt jelzi. A nagyobbik az, hogy a vizsga
a hagyomanyos nyelvoktatés felfogisa szerinti adagolt tudast és gyakorlato-
zast kéri szamon, és ezzel magat az ilyen oktatdst stabilizélja.

Ordogi kor. Az oktatas a vizsgat, a vizsga pedig az uralkodé médszerii nyelv-
oktatast szolgalja ki.

A rendeltetésszeri hasznélatra alkalmatlan idegennyelvtudésra vajon van-e
gy6ogymod? MiikodtethetS-e itt valamilyen nyelvi rehabilitacids eljaras? Az
anyanyelvben a rogziilt nyelvhasznalat nehezen véltozik. A t4jnyelvi kiejtés
megértése konnyl, de vajon utdnzasa is? Nagyanydmmal beszélgetve gyakran
éreztem késztetést izes kecskeméti beszédének utanzasara, de mindig felsiilés
lett a vége. Mar az els6é mondatban elhib4dztam, és nagyanyam javitott.

Nem is olyan egyszeri eldonteni, hogy a ,,kenyeret” sz6t 6zve miként kell ej-
teni. Konyorot? Konyeret? Konyerdt? Kenyerot vagy konyoret a helyes?
Az sem mindegy, hogy hol: Szo6gedon, Szo6gddon? — Kecskeméton.

,Ogyél konyerot moggyel! Ha nem koll, todd el! Majd mogeszod roggel.” —
tanitott a hiteles kecskemétire nagyanyam. Ugye, reménytelen dolog a nem
odasziiletett szamara a helyes verzidba beletanulni?

Az idegen nyelvben a hibés rogziiléseket el kellene keriilni, amig rutinna
nem valt. A nyelvoktatas reformja mellé kell az elrontott nyelvi beidegz6dé-
sek rehabilitaciés programija is. Ugy tiinik, mindkettd kozos alapja az imma-
nens, azaz a belsd, néma beszéd.

Ha egy problémahalmazt nem értiink és nem tudunk mit kezdeni vele, ak-
kor tartdsan izgat benniinket. Sokat beszéliink réla. Ha megsziinik problé-
ma lenni, érdektelenné vélik. Nyelvészeknek, nyelvpedagdgiaval foglalko-
zoknak, filoz6fusoknak és laikusoknak még sokdig nem kell beszéd tigyében
beszédtéma hianya miatt aggédniuk.
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Fiiggelék

Messianisztikus elképzelések és a realitas

Kedves Olvasd!

Bizonyara elfaradt, ha csapongasomban eddig nyomon kovetett. Magam is
igy vagyok vele. Valgjaban a nyelvrdl, a tanulésrél és a nyelvtanulasrol akar-
tam irni. Ehhez képest mindaz, amit eddig 0sszehordtam, egyesek szerint
filozéfia, masok szerint esszé.

Szerintem bevezetd ahhoz a vilaglatashoz, amivel manapsag az ElGnyelv,
majd a Nyelv keletkezését, fejlodését, a nyelvtan kialakuldsat és a nyelvtani
eljarasoknak latszolagos idGtlenségét, és a nyelv természetes megtanulasat,
hasznalatat és végiil megtanitasat latom.

Azt gondoltam, nem tudnék érthetSen beszélni minderrdl, ha nem bocsé-
tom el6re mindazt, amivel megtoltottem a kotetet. Boccs.

Elvont mondanivaloémat eddig a konnyebb értohetdség miatt inditottam
személyes torténeteimmel. Most viszont személyes torekvéseimrdl, sikere-
imrdl €s balsikereimrdl irok. Ezt illének tartottam elvalasztani a konyv tob-
bi fejezeteitdl. Ezért lett ez a rész fiiggelék.

A nyelvtudas és -tanitas ellentmondasait eddig is érintettem, de mondaniva-
l6mat szeretném itt a fiiggelékben kis diszit6 z6lddel csokorba szedni.

Az idegennyelv-tanuldssal kapcsolatban gyakran sz6 esik a nyelvtehetségrdl
és f6leg a nyelvtehetség hidnyarol. Bizonyara van ilyen, de nem abban az ér-
telemben, ahogyan ezt a kozfelfogas a nyelvtanulasi és -tanitdsi kudarcok
mentegetésére hasznélja. Eppen ellenkezd a helyzet.

Szerintem az emberek nyelvzsenik. Mi, magyarok is. Valamennyien, akik ké-
pesek voltunk Kozép-Eurdpa talan legnehezebb nyelvét, anyanyelviinket
Oner6nkbdl elsajatitani. Rdadasul megtervezett tanmenet €s tanitas nélkiil
tettiik ezt. Am ami szimomra a legérdekesebb benne, az az a tobbszor fel-
emlegetett tény, hogy az anyanyelv elsajatitasara — talan a legsulyosabbak ki-
vételével — a szellemi fogyatékosak is képesek. Tobb nyelv elsajatitisdra is,
ha tobbnyelvli kornyezetben élnek. S ez valahogy igy folyik az emberek ko-
rében, midta csak beszEliink, szakadatlanul — vagyis legalabb 30 ezer, eset-
leg mér tobb mint 180 ezer éve.

A felnéttkorban tanitott-tanult idegen nyelveken viszont nem tudunk sajdt intel-
ligencidnknak megfeleld szinten és gdtlastalanul, folyékonyan szélni mi, akik
egynyelviiként cseperedtiink fel. Vajon miért nem tudunk?
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Messianisztikus elképzelések és a realitas

Ne mondja senki, hogy hidnyzik hozza a motivacionk! Akik nagyon motival-
tak voltak benne, azok sem tudnak. Miért, hogy igyekezetiink, er6feszitése-
ink ellenére sem tudunk? — tisztelet a ki tudja, hany szazaléknyi kivételnek!
Akik elég kordn tobbnyelvii kornyezetbe keriiltek, miért tudjak erdfeszités
nélkiil tenni azt, amit mi alig, vagy sehogy? Megérdemelne ez egy alapos
elemzést, és egy atgondolt kutatast, hiszen nem kis embertomeg mintajarol
van itt sz0 sem az egyik, sem a masik oldalon.

Gondolnak-e, hogy a Fold lakossdganak mintegy fele tobbnyelvii? Engem
nagyon meglepett, amikor el6szor szereztem réla tudomast. Aztan belegon-
doltam, és logikusnak taldltam. A nyelvi elhatarolodéasok teriileteinek, a
magnak és a peremnek teriiletardnyaira kellett csak tekintenem hozz4.

Ha igy all a dolog, akkor még fontosabb az a kérdés, hogy nekiink, az embe-
riség masik felének mitSl nehéz az idegen nyelv?! Eletre szél6an. Sokunk
életének titkolt-szégyellt kudarca elégtelen idegennyelvtudasunk, mert hogy
életszert koriilmények kozott sokan egyaltalan nem tudnak idegen nyelven
megszodlalni. Kedves bardtom vallomésa szerint § angolbdl csak otthon, az
agyban perfekt. Estére szokta magdban angolul megfogalmazni, amit a dél-
el6tti targyalason mondania kellett volna.

Karinthy Frigyes — Magyardzom a bizonyitvanyom c. — irasét juttatja eszem-
be, amikor tarsasdgban sz0 esik ilyesmirdl. A beletorddés-partiak a nyelvte-
hetség hianyan kiviil elégtelen szorgalomrol, motivalatlansagrol beszélnek,
és szakemberek djabban a kritikus életkorrol is. Vadlolag agy képzelik, hogy
ha vannak, akik szorgalmas tanulds utjan lettek soknyelviiek, €s mi nem va-
gyunk azok, akkor a hiba benniink keresends. A kozfelfogas elfogadta az
Onhibaztatast. Pszichologus kellene ide, hogy a helyzetet értelmezze!

Még szerencse, hogy valamennyien sziiletett pszicholdgusok vagyunk.
Sokak sorsa az onvad, a szégyenérzet és az 6rokos nekiveselkedés, az Gjra-
kezdés. Egyes vizsgdlodasok szerint az emberek 75-80 szézaléka — de bizo-
nyéra tobb, mint kétharmada — szdmara a hagyoméanyos nyelvtanitas nem fe-
lel meg. Ha ebbe egy kis orszdg semmiképpen nem akar beletérddni, akkor
az iskolaiban megnovelheti akkorara nyelvtanitasi raforditasait, hogy mégis-
csak eredményt érjen el. Ugy latszik, hogy Finnorszag nyelvoktatasi prog-
ramja husz év alatt ezt el is érte.

Vajon ezzel egyiitt zsdkutca-e a hagyomanyos nyelvtanités, vagy a finn példa
éppen cafolat lenne erre a feltevésre? Hitegethetjiik-e magunkat és egymast
azzal, hogy a szorgalom kell6 eredményre vezet, vagy hissziik, hogy valéban
arra vezet? Szerintem a néhany kivétel mélyebb elemzést igényel.
Akérmivel is magyarazzuk, tény az, hogy nyelvpedagogiai gyakorlatunknak
elfogadhatatlanul rossz a hatasfoka és siralmas a végeredménye. Ekkora
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Tovis rozsa nélkiil, rozsa tovis nélkiil

selejt nem irhato ,,anyaghiba”, vagyis a nyelvtanul6 rovasara — még ha tu-
dom is, hogy ilyesmit nem illik gondolni. A nyelvhasznélati képességekbeli
kiilonbség oka azonban nem kereshetd a kétnyelviiek és az egynyelviiek
mintadsszetételében. Ugyan mitdl is lehetne az emberiség e két, véletlen ki-
valasztasu fele kozott éppen a képességeikben ekkora a kiillonbség?

Ez a helyzet misszionarius és megrogzott Gjité énem szamara elfogadhatat-

lan volt. A megértéséért, de fGleg megvaltoztatasaért tenni kellett, és ki
masnak, mint nekem?

Sokan gondolhattdk persze rajtam kiviil is a dolgot hasonléan. A nyelvokta-
t4s kornyékén hemzsegnek a megvaltok, és reformokra bGséges a kinalat.

,» Tanuld a mi médszeriinkkel az idegen nyelvet, mint az anyanyelved!” — ta-
ndcsolja az amerikai és sok mas csodamddszer prospektusa.

Erdekes, hogy mindenki azt magyarazza, miben hasonlit az § médszere az
anyanyelvelsajatitasara. Es valoban. Mindenkié, aki csak mondja, valamiben
hasonlit is ra.

Mivel magam is ilyen gyékényen arulok, rosszmdjian hozzatenném: kdr,
hogy nem az eredményességben van a hasonlatossdg. Nem a jo beszédértés-
ben. Akkor szélhatna a beszé€l6 akar zajos kdrnyezetben, hadarva, beszédhi-
baval és tajszolasos vagy idegen akcentussal — mi akkor is er6lkodés nélkiil
értenénk. Nem is a jol formalt beszéd konnyed produkalasiaban van a hason-
latossag. Nem a flott, folyékony, beliilr6l jovs, spontan beszédkészségben —
de konkurenciarol jot, vagy semmit!

Inkabb egy valos torténetet egyik kozismert mivésziink feleségérdl, aki 70
évesen segitséget remélve keresett meg. Két fia Amerikdba ndsiilt. Ez végiil
¢lete kesertisége lett, mert két menye és négy unokéaja szavabol kukkot sem
ért, holott maga folyékonyan képes hozzajuk angolul beszélni. Azok viszont
vonogatjak a vallukat ezen, és felhagytak mar minden kisérletezéssel.

Tovis rozsa nélkiil vagy rozsa tovis nélkiil?

A hagyomanyos nyelvtanitds megszolaltatassal kezdi az idegennyelvtanitést.
Azonnal beszélteti azt, aki nem tud. Ez talan t6bb, mint elgondolkoztato.
Szerintem hiba.

Hiba, mert a tanitasi technol6gidban minden tovabbi 1épés ehhez a kiindu-
lashoz igazodik. Az azonnali beszédteljesitményhez azonnal ,,meg kell ta-
nulni”, szdndékos ismételgetéssel meg kell jegyezni és rdaddsul azonnal
hasznélatba is kell venni majd minden 4j sz6t, amint talalkoztunk vele.
Miért ez a tiirelmetlenség? Ugyanez a tiirelmetlenség vesz koriil minden

234



Tovis rézsa nélkiil, rézsa tovis nélkiil

Ujonnan mutatott nyelvtani szerkezetet is. Ezekbdl az elemekbdl naprol
napra kitapinthat6an €piil a nyelvtudas, hogy végiil dsszealljon a sok részlet-
b6l az egész. De Osszedll-e? Es ha dsszedll, vajon mi all ossze beléle?

Szelid haraggal mondom, hogy tobbnyire egy 0sszerakds vagy behelyettesit-
getéses mondatszerkesztés, egy természetellenes beszédmegnyilatkozas lesz
az eredmény. Miivészet belSle a természetes, spontan, folyékony beszédet,
és a jO beszédértést elérni. Nekem 1gy tiint és tlinik, hogy a nyelvtanitasban
itt, mindjart az elején tévedtiink el. Tehat?

Masképp kell kezdeni, mds titon, mas sorrendben kell jarni, hogy célba ér-
jink. Ha rossz az elindulds, amint a Deédk Ferenc-i elgombolt mellény ese-
tébdl tudjuk, akkor szétgombolas utan lehet a mellényt helyes gombsorrend-
del gjragombolni. Ez a helyzet véleményem szerint a nyelvtanitssal is.

Fiatal mérnokkoromban nilam nyolc év volt egy-egy problématerhesség ki-
hordasanak ideje. Az 6regedés vagy mas ok teszi, de a nyelvtanitas mellé-
nyével most 16 évet bibel6dtem. Ha ezt el6re tudom...?!

Végiil is az alapokig nyultam vissza. Addig, hogy valdjaban mi is a nyelv és
a nyelvtan, a memoria, a tudas, és miként keletkezik? Mitdl all 6ssze a nyelv
hasznélhatd, spontén viselkedésrendszerré?

Sejtés €s megérzés vezetett — talan alvajaroként, bekotott szemmel a borot-
vaélen — addig is, mig az alvassal és a tudaskonszolidacidval kapcsolatos agy-
kutatési eredmények hire 1994 koriil elért hozzdm. Alkalmaztam, és sokak
szamara maig hihetetlen eredményekre jutottam vele, melyeket etikai meg-
fontolasbdl itt semmiképpen nem részletezek.

A 1ényegrdl azonban szélnom kell.Sikertilt alapvetd fordulatot elérve szam-
iznOm a szOmagolast, a nyelvtani szabalyok tételes tanitasat, a monokultd-
ras mondatstruktirak koré rendezett tananyagot, és benne a szcserélgetds
és behelyettesitgetds gyakorlatozast. Mondhatnank, alapvetd valtoztatasra
keriilt tehat sor, hiszen sutba vetve mindent, ami hagyomanyos, egy 4j nyelv-
tanulasi technoldgiat alkalmaztam. Ennek kiindul6d pontja a szovegfelisme-
rés, a rdismeréses tanulds és beszédértés, hittere pedig a sokat emlegetett
immanens — bels6, néma — beszéd testi folyamata.

A nyelvtanul6 elképesztGen sok, megértett idegen mondattal talélkozik, és
mar feledné, amikor viszontlatja, és Gjbdl és 1jbol felismeri. E rdismeréses
tanulassal fokozatosan alakul ki a hallgatélagos tudds, magatol keletkezik a
szoismeret, a beszédmegértés, a nyelvérzék, és a spontan beszédkészség.
Hamarabb, mint barki gondolna. A folyamat mérnoki atgondolasabdl per-
sze az olvasas és az irds készségeinek kifejlesztését sem lehetett kihagyni, el-
végre a tanités is csak egy technoldgia. Eddig a dicsekvés!
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Cseberbdl cseberbe

Johet a panaszkodas. Ebben az egész folyamatban a nyelvileg helyesen for-
malt beszéd megtanitdsdnak technoldgidja bizonyult a legkeményebb di6-
nak. Sokaig hidnyzott hozza egy heurisztikus felismerés. Az, amitSl a masok-
tol hallott kaotikus beszédmintakbdl a hétkdznapi életben maguktol megta-
nuljak az emberek, milyen a nyelvtanilag j6l formalt és milyen a hibas be-
széd — mikozben a beszéd nyelvészeti vonatkozasairdl sz6 sem esik.

A természetes nyelvhasznalatban megtestesiil egy tanuldsi mintatechnol6-
gia. Ennek lényegét akartam kiismerni és beleoltani a szdndékos nyelvtani-
tasba. Nem hagyott nyugodni ez a kérdés: mibdl jott ra évtizezredeken at
minden Gj nemzedék anyanyelve miikddésére. Nyiladoz6 eszére hagyatkoz-
va kell mindenkinek rajonnie erre, kit anya sziilt. Es csodak csodéja: ez ak-
kor is sikeriil, ha a minta tobbnyire hibas, pongyola beszéd!

A szOveg pontatlansagait egymds gondolatainak €s a szitudcionak ismerete
érdektelenné teheti. A beszélgetések folyaman nem a kimondott mondatok-
ra figyeliink, csak a kifejezni szandékozott tartalmakra. Arra, hogy a kimon-
dott vagy elharapott 4j megnyilatkozasban publikussa tett dolog miben esik
egybe és miben tér el sajat tudas- €s feltételezés-rendszeriink tartalmatol.

Cseberbdl cseberbe

Mintha csak semmit sem tanultam volna mérnoki fejlesztési eredményeim
egykori fogadtatasabol. Az 4j rendszer inditdsakor naivul azt gondoltam,
hogy elég egy jOl szervezett sajtotajékoztatd, mert a bemutatdsra kerild
eredményekre orszagnak-vilagnak oda kell figyelnie. S6t! Kapva kell kapnia
az alkalmon, ha akarmilyen kis reménység is adodik egy vildgprobléma meg-
oldédsara. Tévedtem.

Minél kecsegtetSbb a lehet6ség, anndl erdsebb az elitéletes, hitetlenkedd
harités, az elutasitas. Hol marad a kétkeds, egészséges kivancsisag és az el-
gondolkod¢ ellendrzés? — kérdeztem eleinte értetlentil.

Ma errdl a haritasrél tudom, hogy sziikséges, és igy van ez jol. Elvégre im-
munisnak kell lenniink a sok 6njelolt viligmegvaltd és a nem kevés szélha-
mos handabandazasaval kapcsolatban. Ertem, és ha értem, elfogadom.

A vilag nyelvtanitasanak nincs betegségtudata.

Ezért a nyelvtanuldk milliéi ezerszer inkabb dnndnmagukat hibaztatjak ku-
darcaikért, mintsem hogy tanéraikat, a hagyomanyokat, a nyelvoktatast.

A sikeresek oldaldn ott van az ¢l példa, elsbnek maga a nyelvtanar.
Mindenki lathatja: 6k eredményesek tudnak lenni a hagyoméanyos nyelvta-
nuldssal. Az 6 titkuk, hogy mennyire és milyen aron.
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Marketingotletbdl hipotézis

Marketingotletbdl hipotézis

Miként lehetne megértetni, elhitetni az emberekkel a problémahelyzet és a
felkinalt lehetGség valds voltat? — tortem fejem, mig eszembe jutott egy 1at-
vanyos bizonyitasi lehet8ség. A perspekto-szituativ nyelvi modellem oly egy-
szer(, annyira nyilvdnvald, hogy azzal még kutyaknak is megtanithat6 lenne
egy nyelvtani struktdrdkkal is rendelkezd, targyszimbolumokat hasznald
nyelvféleség — gondoltam egyszer. Bizarr otlet, de komoly. A mosoly kitilt
arcomra, mikor elképzeltem magamnak a folyamatot.

Ha a kutyak meg tudnék igy tanulni nyelvtanaval egyiitt a szamukra 1j, ide-
gen nyelvet, hogyne miikddne ez az embereknél?! Csak-csak oda figyelne
erre a vilag, ugye?! — képzeltem akkoriban.

Ma azt hiszem, hogy ha megcsinalnénk, ezt is csak szenzdcionak tekintenék.
Marketing szempontbdl is hibds az elgondolés, hiszen az arardl egy szenza-
cidra terelné a figyelmet, mely 6nmagdban indulatos vitdkat gerjesztene.
Eszre sem vettem egy darabig, hogy étletemben tobbrl és mésrol van szo,
mint marketingrdl. Pedig ha a kutyak nyelvre tanitdsanak elképzelése helyt-
allo, az félelmetes lehetség, mivel nem csak kutydkra vonatkozhat. Akar a
bioszféra alapvet6 megvaltoztatasanak a lehet6ségét magaban hordozhatna.
Eszre kell venni a velejar6 felelGsséget is.

Mit sz6l hozza etologus baratom?

Bosszankodva annyit, hogy ugyan, hagyjam mar a hiilyeségeimmel békén!
A nyelv elsajatitasara kizarélag az embernek van adottsaga, genetikai prog-
ramja. Szakmaja és maga ezt ezerszer leirta, mindeniitt ezt hirdeti. Igaza
volt. Ha ezt hirdetném, helyében magam is igy feleltem volna. Kelletlentil
ugyan, de békén hagytam, és a dolgok atgondoldsidban magamra maradtam.
Hm. Genetikai adottsag és program?! Legyen!

Akkor értsem meg azt, hogy a sejtmagocskdkba bezart génallomany miként
is felelés mindenért?! Ertsem meg, hogy valéjaban miben allnak azok a min-
denért felelSs genetikai adottsagok illetve programok, és miként is hataroz-
hatjak meg, hogy egy €161ény mit képes megtanulni, mihez képes alkalmaz-
kodni, miként is fog viselkedni és mire képtelen!

Biztattam magam, és j6 diakként utdnaolvastam mindennek Gjra meg jra.
Amire leltem, Kedves Tandr ur, azt sajnos, nem taldltam kielégitonek. Az al-
latok viselkedését vitan feliil természettudomanyos alapokon vizsgaljak és
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magyardzzak. Vannak olyan viselkedésformak is az él6vilagban, melyek két-
ségteleniil a sziiletéstll fogva 1éteznek... Elnevezések €s megfigyelések pe-
dig garmadaval vannak, és unos-untalan egy prekoncepcio: az, hogy a maga-
tartast genetikai programok hatarozzak meg. Hogy ezek miben allnak, mi-
csodék, hidba a kitartd keresgélés, — valasz nincs.

Durvén, de pontosan fogalmazva: szimomra olyan tartalom nélkiili elneve-
zések kozott talaljuk csak magunkat, mint ,,genetikai program”, mely lehet
»Zart” vagy ,nyitott”, van ,bevésés”, ,reflex”, ,taxis”, ,,az oroklott és a ta-
nult mozgaskombindcid” vagy ,,mozgasi séma”, ,,tevékenység aktivalddasa”,
»,magatartas hajlékonysdga”, a ,,genetikai program nyitott részének a kor-
nyezet altali kitoltése”, a ,,zart programot beinditd, aktivald, ravezetd in-
ger”, a ,magatartds rogziilése” — de ezek mind, mind metaforak.

Arr6l drulkodnak ugyan, hogy az elnevez6k milyen elképzeléssel, modellel
rendelkeznek, de nem mondanak az égadta vilagon semmit a szoban forgo,
valds folyamatrol. A tanuldsrdl és a memoriaféleségekrol tudalékosan érte-
kezik a tudomany. Az illendGségrél megfeledkezve mondhatndm tgy is,
hogy felszinérdl fecseg, mibenlétérdl hallgat.

,»A memoria a kozponti idegrendszernek az a része, amelyben az éllatot érd
ingerek maradandé viltozdst hoznak 1étre és e vdltozds médositja az allat ma-
gatartasat.” — olvasom. Erre a memoriafogalomra nyugodtan épithetjiik az-
tan a tanulds fogalmat: , A tanulas az a folyamat, melyben a memoria kiala-
kul.” — s bevallom, nem lettem okosabb t&le. Attdl sem, hogy ,,Az allat az is-
métlések hatdsdra megtanulja a legcélszerlibb magatartast.” vagy hogy ,,tarsi-
tasi folyamatok” vannak, ,,ingerek”, ,,magatartasi reakciok” ,,magatartasele-
mek id6beli kapcsolatai” és ,,megerdsitések”, ,,0roklott mozgasi sémak™.

A szentencia szerint ,.a tanulds csak modosito tényezdje az dllatok — és az em-
ber — magatartdsdt szabdlyozo genetikai programnak.”

Lehet, hogy ez sokakat kielégit, de engem csak kivancsibba €s bosszusabba
tett. Mi a sz0szr6l van sz6? Korbezarddik az érvelés. Tiszteletleniil kimon-
dom ujra, amit gondolok. Mindez egy el6zetes elképzelés, a prekoncepcio
ismételgetése. Barmilyen sokan gondoljak is igy, attél még nem lesz belSle
igazsag. Inkabb hasonlit valami rogeszmére, kollektiv fixa ideéra.
Orémmel olvasom Csényi Vilmos Kis etolégia c. 4tdolgozott kényvében
(2002): Az utobbi évtizedben sokat vdltozott a gondolkoddsrdl, a tudatrol és az
érzékelésrol alkotott véleményiink. Ma mdr bizonyosak vagyunk abban, hogy az
dllatok idegrendszere dltaldban képes valamilyen tudat kialakitdsdra... Bizako-
dom, hogy a viselkedés genetikus meghatarozottsagarodl is sokat fog valtoz-
ni még az etoldgia tiszteletre méltd miiveldinek gondolkodasa.
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Nyelvgenezis — génnel vagy gén nélkiil

Nyelvgenezis — génnel vagy gén nélkiil

Hogyan is lesz a megtermékenyitett emberi petesejtbdl beszélni képes, a
nem emberibdl allitélag beszélni képtelen 1ény?
Mauglik genetikai dllomédnya ugyanolyan, mint masé, beszédképességiik alig
hasonlatos a tobbi emberéhez. Ellentmondas annak, aki genetikai meghatd-
rozottsagban gondolkodik.
Ha nem tudod megoldani a problémaét, €s nem akarod nyiltan beismerni ezt,
nevezd el tudomanyos szakzsargonban, és méris tuddsnak tiinsz! Vezess be
egy eredeti, Uj fogalmat a jelenség leirasara, és hivatkozni fognak rad.
Konréad Lorenz a tojasbol kikelt kiskacsak potanya vélasztd és megtarto vi-
selkedésérdl és az erre alkotott kritikus periddus fogalmardl esett mar sz6
kordbban. Napjainkban ilyen kritikus periddust tételeznek fel egyesek az
ember nyelvelsajatitasi folyamataban is. Az agyi idegsejtek kozotti szinapszi-
soknak korai kialakuldsdval meg is magyardzhatjuk. A belenyugvaspartiak-
nak kapora jon. Tetszettek volna j6 helyre sziiletni, kedves egynyelviiek, és
akkor tetszenének nyelveket tudni. KésSbb késd.
A nyelvtanulds-nyelvtanitds megreformaldsin és a nyelvtanok rendszerének
megértésén dolgoztam, amikor hozzam is eljutott egy bizarr elképzelés hire.
Noam Chomsky, amerikai nyelvész azt allitotta, hogy akdr megtaldltdk mar,
akar nem, 1éteznie kell az ember kivaltsdgos beszédét lehetdvé tevs nyelvta-
ni génnek. Ezzel akkora ismertségre tett szert, hogy allitolag a vilag tiz, leg-
tobbet idézett szerzGje kozé keriilt, — miként azt utdda, Steven Pinker, ame-
rikai nyelvész biiszkén irja a nemrég magyar forditdsban is megjelentetett
konyvében, A nyelvi dszton cimiben. A vildg minden nyelvének nyelvtandban
fellelheté a Chomsky dltal kimutatott strukturdlis azonossdg. Ezt szerintitk mds-
sal, mint genetikai meghatdrozottsaggal nem lehet megmagyardzni.
Szerencsére lehet.
Nem érdemes vitaba szdllni vele. A kutya ugat, a karavan halad.

Itt a Vége, Fuss el véle!

THE END

e

Valéban itt lenne a vége? Nono! Mi legyen Szimuval?
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Megvaltojeldltek legnagyobb biintetése, ha kritikdikra és javaslataikra ellen-
vetések helyett azt felelik: ,, Tied a pélya! Csinalhatod.” Lamentélni kony-
nyebb. Vajon igy jartam-e Szimuval, amikor a konyvemben ellenvetés nélkiil
elfogadtam magamt6l Szimu gondolati modelljének megalkotéséra tett ja-
vaslatomat? Tudva tudtam, hogy a Szimuval szemben tamasztott kdvetelmé-
nyekre €s feladatokra kiilon-kiilon sem lenne egyszer(i gyakorlati megoldést
talalni, hat még tigy, hogy mindet egyetlen szimuldtorban egyesitsem.

A kiindul6é gondolat az volt, hogy bontasbdl eredd, €16 szerelési egységek
Osszeépitésével, a bio-komputer kialakitdsaval, és az el6bbi szerelési egysé-
geikkel vald Osszekapcsoldsaval készitiink szimuldtort. A sokat emlegetett
feladat ugy szolt, hogy az ujsziilott csecsemd szintjérdl kell indulnia
Szimunak, majd az emberi kozosségnek, pl. egy csalddnak be kell fogadnia,
¢és az emberi kultiraban fel kell nevelkednie.

Gondolatkisérletnek szdntam — mentegetddzhetnék —, hiszen ez az egész
megoldhatatlan anatémiai, bioldgiai problémak sokasdgaval jarna. Az Osz-
szeszerelt Szimu életre keltése, majd életben tartdsa még masfajta gondok-
kal is szembesit. Bajban vagy, Gyurka! — gondolhatnam, ha nem lettek volna
eleve a tarsolyomba rejtve csavaros gordiuszi tervek.

Ki veliik!

Differencial-egyenletrendszerek is szamos kovetelményt fogalmaznak meg
a megoldasaikkal szemben, dm ha megoldhatéak, végteleniil sok megolddsuk
lehet. A matematikus ,,trividlis megoldasnak” nevezi azokat, amelyek a ko-
vetelményeket nyilvanvaldan kielégitik, csak jobbara nem hasznosak.

Ilyen mokas, trividlis megoldasféle lehetne esetiinkben a z€rd, azaz a nulla-
val egyenl6 Szimu, aki nulla kdnnyet ejt majd felnGttkordban egy romanti-
kus film megtekintése utan.

Valddi trividlis megoldas az ,,egy“ is, amikor egy tetszGleges, amde valddi
embercsecsemd§t valasztunk ki Szimunak, és az 6 megfigyelésével, vizsgala-
taival jutunk végére gondolat-kisérletiinknek. Mindketts ajakbiggyesztést
keltd megoldas. Lassuk hat a valodit!

Ha a di6é kemény ahhoz, hogy a mérndkember feltorje, akkor valami leegy-
szerUsitést kell taldlnia. Kemény héja mogyorét vagy tojast is feltérhet he-
lyette, ha az ott mért értékeket at tudja valahogy szamitani a feltoretleniil
hagyott didra. Az atszamitdsban segit a hasonl6sdgelmélet, melyhez a kove-

telmények altalanos megfogalmazasaval juthatunk el.
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Szimunak és bio-komputerének imitdcios késztetéssel kell sziiletésekor ren-
delkeznie. Erzékelésének, észlelésének és érzéseinek, érzelmeinek is az emberé-
hez hasonlonak kell lennie. Emiatt Szimunak az emberéhez hasonlatos anato-
midval kell rendelkeznie.

Az emberihez kozel azonos anatomidju, és nagyon hasonlo genetikdju dllatcse-
csemdt is valaszthatndnk Szimunak, — példaul valamilyen medvebocs, mosé-
medvekolyok, vagy mokus képében, hogy keze is legyen. Kutya vagy elefant
is megteheti, ha a kéz meglétérdl lemondunk. Persze, a majomkolyok lenne
legjobb. Ezek viszont sajdt testi adottsdguknak megfeleld imitdcios készteté-
stikben kiilonboznek toliink, és az emberi beszéd anatomiai kellékeinek hidnyd-
ban nem felelnek meg kozvetleniil feladatmak. Elonytik viszont, hogy a bio-kom-
puter és a bontott szerelési egységek és érzékszervek Osszeépitésével, az
életre keltés és életben tartas problémai megsziinnének.

Ez eddig problémamegkeriilés, mégis lehet, hogy a helyes iranyba tett 1€pés,
ha koveti egy alkalmas masik.

Ha egy csimpanz- vagy elefantbébi-Szimu nem illik bele az emberi kultiirdba,
akkor — forditsunk még egyet a feladaton! — teremtsiik meg az emberi kultii-
rdval analog csimpdnz- vagy elefantkultiira eldfeltételeit! Legyen ez egy majdani
beszélgetd csimpdnz- vagy elefant-tarsadalom elinditdsa.

Ez mar, ugye, jobban tetszik? — de hogyan tovabb?

Alakitsunk ki él6lénytarsainknak mi egy Elonyelv-csirat!

Mi is kell hozza? Kell

1. néhany jol lathato, attekinthetd ferepasztal és

2. kellenek rajta az allatok altal is mozgathato targyszimbolumok.

3. Egy nyelvtani szimbolumkészlet is kell, mely a kezdetben lehet minimalis
elembdl all6. Aztan

4. alakitsunk ki a SzimuOs els6 generaci6javal olyan szokdsokat, melyben
az ,Itt és Most-helyzetet”, majd a tervbe vett Legyen-akciot a ,,Most-terep-
asztalon megbeszéljiik”! Mindig el6re megmutatjuk terviinket, mielGtt az
allatokkal barmit megvaldsittatunk.
Miként alakitsuk ki ezt a szokdst és a hozzd tartozé képességet?
Ugy, hogy

5. az akcidk utdn térjiink vissza veliik a terepasztalhoz és hasznaljuk ezt fel
kovetkezetesen a visszatekintésre: a kiindulési és az 1j helyzet megjeleni-
tésére!
Igy és ezzel fejlesztjiik az allatok idbeliséggel kapcsolatos fogalmait és
képzeletének a szimbdlumokkal valamint a terepasztallal dsszekapcsolt
hasznélatat!
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6. Amikor a megértés lehet6vé teszi, kérdezziik Sket! Mutassuk meg nekik
a terepasztalon a ,,ha-akkor” alternativakat, és kérdezziik ket valaszta-
sukrol! Tapasztaljak meg, hogy miként értelmezziik kozléseiket, és felje-
sitsiik kivdnsdagaikat! A megdllapoddsszertivé tett kommunikdcionkban ko-
vetkezetesen haszndljuk a terepasztalt és a tdrgyszimbolumokat.

7. Hang, vagy egyéb jelekkel, gesztikulacioval kiegészithetjiik manipuldcionkat
a perspekto-szituativ nyelvtannak megfelelben.

8. Az els6 ugropont, hogy az el6bbiek sikerrel jarnak-e.

Ha nem sikeriil, akkor a modszereinken, végiil az elképzelésen kell val-
toztatnunk. Ha sikerrel jdr, akkor az El6nyelvet hasznal6 elsd nemzedékeket
kovetd generdcio — itt a masodik ugropont! — mar olyan kultiraba sziile-
tik, melyben az elonyelv csirdinak veliink kozos haszndlata folyik.

9. A mdsodik generacié hamar eltanulja sziileitdl és t6liink a kommunikéa-
cios eljarast, és kozben bizonyara olyan szellemi fejlddésen megy majd
keresztiil, ami miatt szinte mar csak vele lesz érdemes a tovabbiakban
foglalkozni. Ebbdl fejlédési spirdl alakulhat ki.

10. Aprd, technikai kérdés, hogy hangképzd és érzékeld szerveink kiilonbsé-
gei kozé olyan jeldatalakitot iktassunk be mindkét iranyba, hogy sajat jelzé-
seink szdmukra, a maguk anatomiai adottsagaikkal felfoghatok és pro-
dukélhatoak legyenek, és viszont.

Ezen az uton bizonyéra el lehet indulni.

Hogy mennyi id6 alatt és meddig lehet eljutni, az tapasztalat és kiprobalas

hianyaban a vélekedés és a josolgatas teriilete. Nyitott a pélya.

Magam ugy vélem, hogy ha nyelvi taldlmanyunkat és kulttrankat meg tud-

juk osztani ilyen mddon élSlénytarsaink egy csoportjaval, akkor genetikai

dllomdnyunk 100%-hoz kozeli azonossdga és nem a néhdny szdzaléknyi eltérése
vdlik majd domindnssd. Vagy mégsem.

A ,Ki tudja? — bizonytalansag és kétség is kotddik az elképzelésemhez. Ta-

lan érdemes atgondolni, és Gvatosan kisérletezni.

ElSlénytarsainkban nem Szimukra, hanem az emberihez hasonl kultirara

szert tevs tarsakra lelhetnénk. Segitségiinkkel elindulhatnanak nyelvi kultd-

rajuk felépitésében a Szimu-jeldltek mai Gsei. A romantikus film utan vajon

CsinpanzSzimunk kénnyezve jon-e ki végiil a csimpanzmozibdl? Ez a filmen

is mulhat, meg azon, hogy a csimpénz tud-e egyéltaldn konnyezni.

Beszédkulturank keletkezését akar 30-200 ezer évvel ezelGttre teszik. Mai

kultarankig onerdnkre tdmaszkodva jutottunk. Nem kell, hogy mas é161é-

nyek egyik naprdl a masikra ugyanekkora utat megtegyenek, de elindulhat-
nanak esetleg ennek iranyaba. Akarhatjuk-e é16l1ény-tarsainkat atjuk megta-
lalasdhoz hozzéasegiteni? Tudjuk-e, merjiik-e?
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Z.arszo

Ami szamomra fontos volt, azt konyvem korabbi részeiben megirtam.
Ami szamomra kedves gondolati jaték, az Szimu éllatvilagi megfelel6jének
lehet8sége. Hogy tévedek-e, vagy — bar ilyen még nem tortént velem —
egybdl telibe talaltam volna a megoldast, az mar nekem mindegy.

J6 lett volna kiprdébélni, de halas vagyok sorsomnak, hogy nem adott rd
modot, és e konyvvel ennek az egésznek letudhattam gondjat.
A papir tiirelmes.

Holgyeim és Uraim!

Ko6sz6ndm megtiszteld figyelmiiket!
Szabad a vésar.

Budapest, 2003. htsvét
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Apamtdl hallottam azt a keleti bolcsességet, mely szerint egy férfi 20 éves ko-
rara szakmat tanul, 30 éves kordra meghazasodik és gyermekeket nemz, 40
éves koraban fakat iiltet, 50 évesen hazat épit, 60 évesen konyvet ir.

Nem hittem magamban. Nem gondoltam akkoriban, hogy valaha hazat épithe-
tek, €s legkevésbé abban, hogy konyvet is irjak. Neki lett igaza.

Eletem elsG, és remélem, utols6 konyvét megirni sok érommel jart. Sokan se-
gitettek biztatasukkal, apré elismerésiikkel és tapintatos kritikdjukkal. Ez a
konyv talan a 3.6 vagy 3.7 verzio. Az 1.0 verzid ,,A bugdcesigatdl az Elefant-
Eszperant6ig” munkacimet viselte. Sok és részletgazdag visszaemlékezésbol,
személyes élmény leirdsabol akartam eljutni az dltalanositasokig. Az els6 60 ol-
daldat megmutattam legkozelebbi munkatdrsaimnak. Ram csodéalkoztak,
mondvan, ,,nem is gondoltak rélam, hogy ...”, és azt, hogy amit irtam, az sze-
rintiik irodalom. (Nem kellett volna.) A dicséret jOl esett, és meg sem alltam az
irasban, amig 300-350 oldalig el nem jutottam.

Sérkozy Bandi baratom mondta ki, hogy a konyv elejét meg kell hiznom, és 4t
kell irnom olyasfélére, mint amilyen a konyv kozepe-vége lett.

Oncsonkitassal ért fel a megirt szoveg egy-egy bekezdésének kihtizasa, de
100 oldalnyit hiiztam, mikozben 50 oldalt hozzairtam. Igy keletkezett a 2.0
verzi6, Beszélgetd elefant munkacimmel. Tamas fiam az akkori 6tvenedik ol-
dal t4jan megelégelte az olvasasat. Elek Laszl6 bardtom végigolvasta, és szél-
jegyzetelve taldlgatta, hogy mirdl is szol a konyv. Véleménye tobb vonatko-
zasban egyezett fiaméval. Benedikty Béla viszont azt mondta: ,,Ne nyulj hoz-
za! J6 ez igy, ahogy van.“ — de nem ré hallgattam.

Teljesen atszerkesztettem a konyvet, és huztam, htiztam, htiztam a szdveg-
bdl, amig nyulfarknyira nem zsugorodott benne egy-egy torténet. A szadis-
tak kéjével dobtam ki a nélkiilozhets részleteket. Nem lettem mazochista,
hiszen nem fajt tobbé a szovegcsonkitds. Béla szerint mindezt rosszul tettem,
és lehet, hogy igaza van benne. A Korforgdsban, forgatagban fejezet példaul
eredetileg sokkal hosszabb volt. Irisa kozben magam is szédiilni kezdtem, és
igy jartak az akkori szdveg olvasoi is. A lerdviditett szoveg olvasasa alatt rovid
ideig képzeli el a forgast az olvaso, és abba nem tud beleszédiilni.

Bandi — Sarkdzy Endre — ujra elolvasta a kéziratot, és egyre tobb illusztra-
cidval drvendeztetett meg. A belsd bizonytalansag és a javitasi szandék még
hajtott. Lanyomt6l, Dorkusomtdl kértem, hogy ahol csak a szoveget kétszer
el kell olvasnia, vagy ahol a fogalmazas rossz érzést kelt benne, azt jelolje be.
Mindig a szovegben volt a hiba. Borsovszky Eva nyelvtanar munkatarsam,
Kigy6s Eva pszichologus, Békés Vera nyelvfilozofus, az irodalmar Kallay
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Géza, a filosz Révai Gabor, testvérbatyam, Géabor kovetkezett a kritikus ol-
vasasban. Tamas fiam most mar végigolvasta az ujabb szdvegverzidt. Anna,
gyermekeim anyja is. Fogytak az indulatos megnyilatkozasok és a targyi té-
vedések, fogalmazdsi doccendk. MindenkitSl kaptam megszivlelni valot.
Mérnokkollégam, Liptak Andras baratom észrevételei is segitettek formal-
ni a szoveget, és taplaltdk reményemet, hogy sokféle el6képzettségli embert
érdekelhet frasom.

Tovabb nem halaszthaté kedvesemnek és tarsamnak, Radi I1diké biztatasa-
nak, segitésének és tapintatos kritikdjanak kiemelt emlitése sem. Neki
mondtam el 2002 Gjév napjan a kdnyvirasi tervemet, 6 olvasta elsének a haj-
nalok hirtelen ihletettségében leirt kusza mondataimat, tlirte, hogy a vacso-
raasztaltdl felpattanva gépbe irjam, ami éppen eszembe jutott. Az § biztata-
sa és tekintete hitette el velem, hogy fontos megirnom, és megjelentetnem
konyvemet. Ertette és javitotta a széveget, nem egyszer & mondott ki beszél-
getés folyamén a szOvegbe beillesztendd, talalé gondolatot.

Koszonet érte neki, és nekik. Mindenkinek, aki segitet, kritizalt, és biztatott.
Koszonet Buda Bélanak, aki rendbenlévOnek talélta a végsd kéziratot, és
Popper Péternek, aki ajanlé sorokat is irt a konyv boritdjara.

A tudoméanyos konyveket irodalmi hivatkozasokkal illik elldtni. Szerencse,
hogy az esszét nem. Nem tudom ugyanis, hogy kimindenki gondolatanak ro-
kona telepedett meg bennem, és még kevésbé, hogy ki kinek a gyermeke
gondolatrendszeremben. Kozos kultdrdban €liink. Azt tudom, hogy Gérdo-
nyi Gézanak a tudomanyrol, Szent-Gyorgyi Albertnek az él6r6l sz016 gon-
dolatai orvos féltestvérelemmel — Mihély 6csémmel — val6 inspirald beszél-
getések kapesan keriiltek a konyvbe, csakigy, mint a szokés hatalmarol sz6-
10, szellemes idézet...

Egy konyvet, festményt, verset, tanulmanyt, épiilettervet nem lehet befejez-
ni, csak abbahagyni. Az épiiletet megépitik, és ritkan késziil beldle javitott
kiadas. A gépészmérnok megszokta, hogy a kisérleti példanyok utan a pro-
totipus, majd a null-sorozat, aztdn a sorozatgyartas jon. A visszajelzéseket a
fogyasztoktol €s a szerviztSl kapja vissza.

Szimu els6 kiadasat utjara kell engednem. Hidnyozni fog a mindennapos
foglalkozas vele, de a bticsi nem végleges. Remélem, hogy javitott kiadéasai
is lesznek, melyhez a vart olvasoi észrevételek is hozzasegitenek.

Barataim biztatnak, hogy ne hagyjam abba ezzel az irast. Csakhogy terhes
anyaval nem j6 a sziilés el6tt a tovabbi gyerekek vallalasarol beszélgetni. Ha
a mostani elképzeléseimen mulik, akkor Szimu lesz az elsd és utols6 konyvem.
A keleti bolcsességnek ennyivel is eleget tettem.

2003. junius
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